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УВОД 

Подпомагането на университетските кадри за работа със съвременни 

технологии и свързаните с тях методически аспекти се признава за основен елемент 

в гарантирането на качествено обучение, съобразено с нуждите и възможностите на 

студентите. Някои основни стратегически документи, в които се дискутира 

качеството на преподаване във висшите училища са: Програмата за подкрепа за 

устойчива и качествена заетост и трудова мобилност, Стратегията на Европейския 

съюз за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж, „Европа 2020”, Заключенията 

на Съвета от 26.11.2009 г. относно професионалното развитие на учители и 

училищни лидери, Стратегическата рамка за европейско сътрудничество в 

образованието и обучението „Образование и обучение 2020”. На национално ниво 

тематиката е отразена, в унисон с европейските стратегически насоки, в Национална 

стратегия за учене през целия живот 2014-2020 г. 

Възможност за запознаване и прилагане на тези стратегически документи в 

преподавателската практика по и на чужд език на преподавателите от Софийския 

университет „Св. Климент Охридски“ (СУ) е реализирана чрез обучения по проект 

BG051PO001-3.3.06-0045 на Факултета по класически и нови филологии (за 

повече информация за проекта: http://su.acadlit.uni-sofia.bg/). Ключовата цел на 

проекта е „Развитието на потенциала на специализанти, постдокторанти и млади 

учени за преподаване на академични курсове по и на чужд език с интегриране 

на адекватни технологии с цел повишаване на конкурентоспособността, 

достъпността и ефективността на учебните програми в Софийския университет на 

национално, европейско и международно ниво“. 

В изпълнение на заложената цел, бяха проучени научни публикации 

(Ръководства за развитие на академичния състав, Смит и Кайлън, 2013; официален 
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сайта на проектите Jisc за развитие на академичния състав и продължаващо 

образование, Найт, 2009; Хара и Мохамад, 2007; Гури-Розенблит, 2009; Стефанова и 

кол., 2007), стандарти за компютърна грамотност на обучители на чужд език (Янева 

и кол, 2011; Хара и Мохамад, 2008; Уоршоуър, 2010; Технологични стандарти за 

преподаватели по и на чужд език; Ала- Мутка и кол, 2008), както и добри практики 

на водещи висши учебни институции със сродни програми чужбина (London 

Knowledge Lab: Learning Designer; UCL Teching & Learning Case Studies; UCL E-

Learning Champions; UCL Arena; Хара, 2010; Акредитиране на университетски 

програми – Шотландия; Палмър, 2009). На базата на този анализ беше създадена 

матрица на компетентностите „Матрица на компетентностите на електронния 

преподавател по чужд език“ (Приложение 4)(ЕDCL – България). Въз основа на така 

дефинираните компетентности, бяха идентифицирани ключови теми, които бяха 

разработени и предложени чрез обучителни модули за постигане на заложените 

стандарти (виж сайта на проекта, секция Бенефициенти). За ефективност на 

обучението, бенефициентите на проекта са обособени в две групи: 20 филолози 

(група А) и 20 преподаващи на чужд език (група Б).  

Постигането на целите на проекта е проследено чрез дългосрочно научно 

изследване на педагогическата практика, от вида изследване в действие (action 

research) (Кременска, 2015; „активно“, действено изследване в Г. Бижков, 2007: 133; 

Action Research). Дефиницията за изследване в действие (по Бижков, 2007:69) е:  

„… изучаването на социален контекст с оглед на подобряване на качеството на 

дейността в него. Има за цел да привнесе практическа оценка в конкретни ситуации, 

като валидността на „теориите“ или хипотезите, които се генерират, зависи не 

толкова от „научното“ тестване на истината, колкото от това доколко са полезни за 

подпомагане на по-интелигентно и умело действие.“  
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В Х. Уотс (Watts, 1985: 118) същият вид изследване се определя както следва: 

„Изследването в действие е процес, при който участниците изследват собствената си 

преподавателска практика систематично и внимателно, като използват техниките на 

научното изследване.“ 

От тези две дефиниции следва, че този вид изследване се фокусира върху 

проблеми от реалната преподавателска практика, което е и целта на настоящия труд.  

Основният принцип (по Нофке и Сомек, 2011; Коутс, 2005)  е цикличност на 

спираловидно изследване, при който се анализира процесът на обучение на всички 

етапи: планиране, провеждане, рефлексия върху проведеното обучение. Съществен 

аспект е нуждата да се набележат силните и слабите страни на обучителната 

програма с цел подобряване на ефективността на учене. В този смисъл, 

изследователските техники, които използва, не са специфично дефинирани, и могат 

да бъдат от целия континуум на количествено-качествени методи (Макниф и 

Уайтхед, 2002). В същото време, необходимостта от изследване не само на самия 

процес на учене, но и конкретния контекст, предполага активното включване на 

етнографски методи, интервюта и наблюдения. Валидирането на резултатите става 

на база на триангулиране – изследване на конкретен аспект на обучението с данни от 

минимум три техники. 

Конкретното изследване е проведено на три етапа, които отразяват трите 

цикъла на обучението, в продължение на две години. Етап 1 е представен в Част 1 за 

обучения на преподаватели по чужди езици на Софийския университет, проведени в 

периода март – април, 2014 г. Вторият етап (Част 2) е посветен на обучението на 

преподаватели по различни дисциплини на чужд език, реализирано август – 

декември 2014. В третия етап (Част 3), януари – септември 2015, обучаваните 

бенефициенти представят промените в преподавателската си практика: собствени 
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електронни курсове, в резултат от обученията, участия в конференции, обучения 

извън страната, публикации и др. Общо участващите преки бенефициенти от двете 

групи са 42 и представят 11 факултета на Софийския университет (Кременска, Янева, 

2014, уебсайт на проекта). 
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ВЪВЕДЕНИЕ КЪМ ЧАСТ 1 

Първият етап на обученията се проведе в периода март – април, 2014 г. и 

включи 11 обучителни модула (курса). Общият хорариум възлиза на 120 часа, 

провеждани в петък и събота. Модулите са както следва: Приложна лингвистика; 

Електронните тестове в оценяването; Електронни учебни среди за чуждоезиково 

обучение (ЧЕО); Основи на електронното ЧЕО; Езиковите корпуси в работата на 

филолога; Академично писане: цитиране, рефериране и документиране; Текст и 

контекст в обучението по чужд език; Учебните системи за чуждоезиково обучение 

на възрастни; Академично писане и критическо мислене; Уеб 2.0-базирано 

колаборативно / кооперативно писане; Съвременни тенденции в преподаването на и 

по чужд език – педагогически и лексикографски ресурси. Бяха предоставени и 20 

часа с гост-лектори: Добри практики в ЧЕО. 

Тук представяме резултати от проведено изследване в действие за 

установяване на ефективността на обучението и оптимизиране на обучителните 

модули. 
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Методология  

Изследване на ефекта от обучение може да се извърши чрез специално 

разработена методология, проследяваща обучението на няколко етапа (Нофке и 

Сомек, 2011; Бижков, 2007; Уотс, 1985). Този вид изучаване на педагогическа 

практика се характеризира с разнообразие от методи, отчитащи различни аспекти на 

обучението (Ролинс, 2013; О’Брийн, 2001). В основата на избора на подходящи 

методи стои необходимостта от триангулация на данните, което да гарантира тяхната 

достоверност (Бърнс, 2010; Ганон и кол., 2008). За настоящия труд е използвана 

методологията, описана в Кременска, 2011, като методите и техниките, свързани с 

тях варират за всеки от етапите на изследването. 

Настоящото изследване е фокусирано върху разработените курсове, 

проведеното обучение и материалите за първата група специализанти, 

постдокторанти и млади учени. Изследването се провежда на три етапа: 

предварително проучване, установяване на потребности и нагласи, идентифициране 

на добри практики (чрез изследване на източници, създаване на компендиум и 

матрица на компетентностите и анкета за бенефициентите) - по време на обучението 

(наблюдение от участник, мнения на обучаемите за всеки модул) и в края на 

обучението (финална анкета за цялостна оценка на обучението, фокус група, анализ 

на продуктите от обучението). За нуждите на изследването е използвана 

методология, комбинираща както количествени, така и качествени методи на 

изследване. Използвани са някои готови инструменти (анкети, въпроси за полу-

структурирано интервю, количествени показатели за електронни курсове), 

разработени или адаптирани за нуждите на проекта (виж Кременска, 2006, 

Кременска, 2011; Янева и кол., 2011). 
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Техниките за събиране на данни са: 

• Списъци с данни за участващите в проекта, отразяващи преподавателския 

им контекст; езиците, с които работят; предметите, които преподават; биоданните; 

• Анкета за предварителни нагласи и очаквания от обучението (Приложение 

1);  

• Анкета за участие в курсовете, предоставяна след всяко занятие 

(Приложение 2); 

• Анкета за ефективност на курсовете, предоставяна в края на обучението в 

курс/модул; 

• Интервю от типа фокус-група, реализирано в края на курсовете; 

• Интервю от типа анкета с отворени отговори на въпроси с експертите – 

обучители (Приложение 3); 

• Наблюдение на видеозаписи на курсовете от участници, които са 

пропуснали занятията по обективни причини; 

• Коментари на участник (наблюдение на участник), реализирани в края на 

обучението по всеки модул. 

Количествените данните са обработени статистически. Получените резултати 

са анализирани и представени в табличен и графичен вид. Качествените данни са 

обработени, като участието в интервюто е транскрибирано и бележките по него са 

предоставени в табличен вид (приложение 4). Данните са категоризирани, групирани 

и описани. 
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Предварителни нагласи и очаквания на бенефициентите 

Целта на предварителното проучване е уточняване на конкретното ниво и 

потребностите на първата група участници, така че обучението да бъде съответно 

адаптирано за постигане на по-висока ефективност. Идентифицирани са три 

категории данни: перцепцията за собственото предварително ниво на обща 

компютърна грамотност, на специфична компютърна грамотност (работа със 

специализирани технологии за обучение по и на чужд език), както и на конкретните 

очаквания въз основа на предоставените анотации и лични предпочитания.  

Нивото на общата компютърна грамотност е необходимо за пълноценната 

работа със съвременни технологии в преподавателската практика. Тъй като такова 

изискване към преподавателите до момента не е предявявано, нито съществуват 

приети стандарти за университетски преподаватели, установяването на това ниво е 

предоставено на самите бенефициенти. От тях се очаква да се самооценят под 

формата на въпроси в специално създадената анкета (приложение 1). Нейната 

функция е да събере данни по тези елементи, които са важни за конкретната група, 

така че да позволи на обучаващите експерти да оптимизират максимално 

представените от тях модули. Анкетата е съставена на базата на направеното  

проучване на добри световни практики в областта на компютърната грамотност на 

университетските преподаватели по и на чужд език, създадената матрица на 

компетентности и собствения опит в резултат от предишни проекти в Софийския 

университет и Факултета по класически и нови филологии. 

Анкетата е попълнена от всички участници в група А.  

Биоданните за обучаваните бенефициенти са както следва:  

• преподавани предмети – 86, както следва: Немски език - терминология на 

евр. институции, Странознание (история и култура) на немскоезичните страни 
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Европейска култура на 20 в.; История на немскоезичната литература, Превод, 

Лексика (немски език); Лекции по историческа граматика на сръбския и хърватския 

език, Практически сръбски и хърватски език, част I Практически сръбски и 

хърватски език, част II Практически сръбски и хърватски език, част III Практически 

сръбски и хърватски език, част IV Практически сръбски и хърватски език, част V 

Практически сръбски и хърватски език, част VI Практически сръбски и хърватски 

език, част VII, Втори славянски език (сръбски и хърватски език) за Българска 

филология (редовно и задочно обучение), Втори чужд език (сръбски и хърватски 

език) за Новогръцка филология, Упражнения по морфология на сръбския и 

хърватския език, Упражнения по лексикология и словообразуване на сръбския и 

хърватския език, Упражнения по синтаксис и семантика на сръбския и хърватския 

език, Упражнения по историческа граматика на сръбския и хърватския език, 

Упражнения по история на сръбския и хърватския книжовен език; Магистърски 

езиковедски семинар (писане на магистърска теза) практически турски език, увод в 

алтайското и тюркското езикознание; Фонетика и фонология на испанския език, 

Корективна фонетика, Историческа фонетика, Диалектология на испанския език, 

Превод на документи; Практически френски език - нива от А1 до С1; Морфология – 

упражнения, Втори език – немски; Практически украински език, Стилистика на 

украинския език; Прагматика; История на немскоезичната литература, Практически 

упражнения по немски език - лексика и превод, Културна история на немскоезичните 

страни; Практически английски език - първи език (Международни отношения, втори 

курс); Методика на обучението по английски език, Хоспитиране, Текуща 

педагогическа практика, Преддипломна педагогическа практика, Културното 

измерение в ЧЕО, Междуезиково разбиране, Практически английски език; 1. Немски 

език - терминология на ЕС, 2. Култура и история на немскоезичните страни, 3. 
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Европейска култура на 20 в.; Италиански като втори чужд език, Практическа 

граматика, Устен превод, Писмен превод от и на италиански/български език; 

Английски като втори чужд език; Практически украински език, Прагматика, 

Стилистика на украинския език; Практика на превода, Фонетика и фонология на 

френския език, Устна комуникация; Немски език, История на културата на 

немскоезичните страни, Немска литература; Практически новогръцки език, 

Методика на чуждоезиковото обучение, Анализ на учебници по новогръцки език, 

Междукултурно общуване в обучението по новогръцки като чужд език, 

Хоспитиране, Педагогическа практика; 1. Латински език, 2. Старогръцка култура, 3. 

Римска цивилизация; Морфология на съвременния немски език – упражнения, Втори 

език – немски; 

• езици, на които се преподава и които се използват: Немски C2; Френски 

език - ниво С2, Английски език - ниво С1, Испански език - ниво В1; английски, 

френски, руски; Английски език C2, Руски език B2, Немски език B1, Италиански език 

А1; немски език С2, английски език В2, руски език; В1 Английски език: C2, 

Новогръцки език: С2; Испански език: B1; Немски С2; Английски С1, Френски В2, 

Испански В1, Руски В1, Сърбохърватски А1; немски С2, английски В1-В2, руски В1; 

Английски език- С1, Немски език- С1; Италиански - С2, Английски - С1, Френски - 

В1, Руски - А2; турски С1, английски В1; Испански, Френски, Английски, 

Португалски, Руски; Немски С2, Английски език - А2; Английски език за 

Международни отношения; Френски С1, Италиански В2, Английски А2; Немски 

език - ниво C2, английски език - ниво А2; Испански, Английски, Португалски, 

Френски, Руски; английски, френски руски; Немски език C2, Английски език B1; 

език ниво български език С2, турски език С1, английски език В1, руски език А2; 

Испански С2, Английски В1, Португалски В2, Френски В2, Руски А2; Сръбски език 
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(С2), Хърватски език (С2), Словенски език (С2) ,Английски език (B2), Задоволително 

ниво на разбиране при четене на всички славянски езици. 

Вижда се, че използваните езици, нивото на експертност и преподаваните 

предмети варират в изключително широк диапазон. Част от преподаваните 

предмети, например, са много тясно специализирани и свързани с конкретния език, 

на който се преподават; има дисциплини, които са по-скоро теоретични, както и 

такива, които са предимно практически. Може да се направи извод, че потребностите 

по отношение на използването на съвременни методи, адекватни технологии за 

преподаване и технологии, свързани с конкретните преподавателски практики, също 

ще варират в много голям диапазон. 

В частта за опит и компетентност при използване на модерни технологии в 

практиката преди започване на обучението резултатите също показват сериозни 

разлики между обучаемите. Общият брой отговори е повече от 20, тъй като 

участниците са давали повече от един отговор. В този смисъл изобразените проценти 

се отнасят до процент от отговорите. 

Първият въпрос се отнася до използвана техника (фиг. 1). Вижда се, че всички 

участници използват компютър или лаптоп. В допълнение, половината използват 

проектор и/или касетофон, а около една четвърт използват интерактивна бяла дъска 

и мобилни устройства. Трима от участниците използват друга техника. Явно е, че 

значителна част от участниците използват съвременна техника, но опитът им 

значително се различава по отношение на видовете устройства, като много малка 

част са запознати с интерактивната бяла дъска и мобилните устройства, докато 

значителна част използват касетофони. Може да се направи извод, че запознаването 

с възможностите на съвременните технически средства за обучението по и на чужд 
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език ще бъде интересно и полезно за обучаемите, като ще позволи и споделяне на 

опит между самите обучаеми. 

 

Фигура 1 Входяща анкета: Използвана техника 

 

Вторият и третият въпрос се отнасят до това коя версия на най-

разпространения софтуер за текстообработка и създаване на презентации ползват 

обучаемите – MS Office Word и PowerPoint. Вижда се, че значителната част от 

обучаемите ползват версиите от 2010 и 2013 г. (18 от 24 отговора). Само 2 души 

ползват най-старата спомената версия от 2003 г., което показва, че като цяло групата 

е относително еднородна по този показател и може да се очаква добро техническо 

ниво на работа с този софтуер. Вероятно е да има нужда от пояснения за тези, които 

нямат достатъчно опит с по-новите версии, но това едва ли би имало съществено 

влияние върху цялостната готовност за работа. Може да се направи извод, че 

участниците имат необходимия минимум от умения за пълноценно участие в 

курсовете за работа с технологии, които са заложени и като изисквания за курсовете 

посветени на електронното обучение по и на чужд език. 
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Фигура 2 Входяща анкета: Работа с текстообработващи програми: софтуер 

 

 

Фигура 3 Входяща анкета: Създаване на презентации: софтуер 

  

Четвъртият и петият въпроси са свързани с предходните и се отнасят до 

прилагането на същите видове софтуер в преподавателската практика на 

участниците (фиг. 4 и 5). Очаквано, на практика всички използват 

текстообработващи програми, когато е подходящо, с една - два отговора с избор 

„понякога“. Подобна е ситуацията при използването на програми за създаване на 

презентации, като има 2 отговора „често“ и 4 отговора „понякога“, но има и 2 

отговора „рядко“ и 1 „никога“. Явно е, че всички колеги могат да се справят със 

задачи, свързани със създаване на текст, повечето могат да се справят и със задачи 

за дизайн на презентация, но има и такива, за които второто може да се окаже 
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предизвикателство. Тъй като целта на обучението включва усъвършенстване на 

уменията за разработване на собствени материали, умението за работа с тези най-

често използвани видове софтуер е особено ценна основа за работа. Може да се 

направи извод, че има възможност за надграждане над основните умения за работа с 

текст и презентация, тай като обучаемите имат необходимия опит в тази област.  

 

Фигура 4 Входяща анкета: Работа с текстообработващи програми: честота 

 

Фигура 5 Входяща анкета: Създаване на презентации: честота 

 Следващите два въпроса се отнасят до използването на софтуер за създаване 

на аудио и видео съдържание. Вижда се, че тук ситуацията е точно обратната на тази 

с използване на текстообработващи и презентационни програми (фиг. 6 и 7). Тук по-

големият процент (съответно 12 и 15 от 24 отговора) участници отговарят, че никога 

не използват съответния софтуер (за аудио и видео съдържания). Едва 6 и 4 са 

отговорите „винаги, когато е подходящо“, което показва, че при повечето участници 
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опитът с такъв софтуер е малък или никакъв. Може да се направи извод, че 

запознаването с възможностите на подходящ софтуер, който да не изисква 

предварителни технически умения и подготовка, би било полезно за участниците и 

може да доведе до сериозно разнообразяване на създаваните от тях собствени учебни 

материали. Би могло да се предложи на по-напредналите индивидуално 

консултиране по отношение на софтуер, които ги интересува, при изразено желание 

за такова обсъждане. Важно е да се отбележи, че такова умение следва да се развива 

само при тези участници, които проявяват интерес, тъй като създаването на аудио и 

видео материали по начало изисква повече време, специфични знания и умения за 

работа със съответния софтуер, както и добри познания за педагогическите аспекти 

на такива материали. В този смисъл може да се счита за задължително 

демонстрирането на принципни възможности на лесен за работа софтуер, както и на 

основни принципи за създаването на аудио и видео материали, без да се изисква 

задължителна работа с такъв. 

 

Фигура 6 Входяща анкета: Създаване на аудио съдържания 
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Фигура 7 Входяща анкета: Създаване на видео съдържания 

 Вероятно най-съществен от въпросите за технологиите е следващият, който 

се отнася до опита при работа със Системата за електронно обучение на Софийския 

университет (СЕО), Мудъл. Фиг. 8 показва, че мнозинството от обучаемите никога 

не са използвали тази среда в практиката си (17 от 24 отговора), което е близо ¾ от 

общия брой отговори. Други 3 отговора „рядко“. Явно е, че опитът със СЕО е 

изключително малък - едва два отговора са в областта „винаги, когато е подходящо“. 

Тъй като използването на виртуалната среда е основно умение, което е цел на 

настоящия проект, се очаква курсът за запознаването с нея да е изключително 

полезен и важен за участниците. Нещо повече, от справянето с него ще зависи 

цялостното им представяне, тъй като крайната цел на обучението е да създадат 

собствени електронни курсове в СЕО. Изводът е, че курсовете, свързани с работа със 

СЕО, трябва да са ориентирани към начинаещи ползватели, със специализирани 

задачи за по-напредналите колеги. Важно е и да се даде възможност за обсъждане на 

потенциалните и практическите аспекти на СЕО с всеки участник, тъй като може да 

се очакват значителни разлики в способността за справяне с разнообразните 

възможности на Системата. 
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Фигура 8 Входяща анкета: Създаване на онлайн курсове 

 Подобни са резултатите и от въпроса за честотата на използване на социален 

софтуер в педагогическата практика на участниците (фиг. 9). В Софийския 

университет няма практика да се използва такъв софтуер за професионални нужди, 

така че отговорът на този въпрос може да е резултат и от нагласи, които не са 

свързани с чисто техническите умения. Вижда се, че 14 отговора са „никога“ и други 

5 – „рядко“, от което може да се съди, че педагогическите функции на този вид 

софтуер не се използват пълноценно, дори и да има опит с него. Вероятно е да има 

интерес към включването на подобна тематика и овладяването на умения за 

използване на многообразието от възможности, които този софтуер има за 

обучението по и на чужд език. Трябва да се има предвид и вероятността колегите да 

нямат никакъв опит с този софтуер. 

 

Фигура 9 Входяща анкета: Използване на социален софтуер 
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 Използването на софтуер за синхронна аудио и видео комуникация (фиг. 10 и 

11) също показва много ниски стойности за приложение в педагогическата практика. 

Докато известен брой отговори за софтуер за чат все пак са в зоните на използване с 

различна честота (2 рядко, 2 понякога, 3 – често и 2 – винаги), то за софтуера за 

видеоконференция има единствен отговор в зоната на „винаги“ и всички останали са 

„никога“. Явно е, че развиването на умения за работа с такъв софтуер е 

задължително, за да се осигури пълноценно използване на този вид технологии в 

преподавателската практика. По този начин ще се изгради и основа за успешното 

реализиране на онлайн и дистанционно обучение в бъдеще. Важно е да се отбележи, 

че е вероятно колегите да срещнат проблеми при практическата работа и дизайна на 

съответните задачи, поради изключително малкия опит с такива технологии. Следва 

да се предвидят достатъчно часове както за запознаване с възможностите на 

софтуера, така и за практическа работа с него. Свързаните с това методически и 

педагогически аспекти на дизайна на курсове също трябва да са част от обучението, 

за да се гарантира ефективното и адекватно използване. 

 

Фигура 10 Входяща анкета: Използване на софтуер за синхронна комуникация 
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Фигура 11 Входяща анкета: Използване на софтуер за синхронна видео комуникация 

 Прилагането на различни видове софтуер за създаване на тестове и анкети и 

използването на интерактивна бяла дъска също показват изключително ниски 

стойности (фиг. 12 и 13). На практика, случаите на използване са единични, като 

ситуацията е почти идентична с по един до два отговора „понякога“, „рядко“ и 

„винаги“. Използването на интерактивната бяла дъска в чуждоезиковото обучение 

все още не може да се гарантира, предвид факта, че наличието на ограничен брой 

такива дъски не гарантира достатъчен достъп на практика. Така че умението за 

прилагането им на този етап е по-скоро пожелателно и е добре преподавателите да 

са запознати с възможностите им с оглед бъдещи възможности. 

Може да се направи извод обаче че е необходимо да се отдели сериозно 

внимание на създаването на електронни тестове, тъй като това е значима възможност 

за оптимизиране и пълноценно използване на технологиите при оценяването по и на 

чужд език. Важността на този аспект предполага и повече време за запознаване с 

няколко вида подходящ софтуер и възможностите за прилагане в конкретния 

контекст. Нужна е и практическа работа с този софтуер за осигуряване на 

ефективното му използване, както и допълнителна методическа работа за 

създаването на самите тестове. Тъй като почти никой от участниците не споделя за 

такъв опит, групата може да се счита за хомогенна и да се заложи на систематично 
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поднасяне на теоретичните и практическите аспекти на създаването на електронни 

тестове. 

 

Фигура 12 Входяща анкета: Създаване на тестове и анкети 

 

Фигура 13 Входяща анкета: Използване на интерактивна бяла дъска 

 Честотата на работата с онлайн/електронни речници и енциклопедии, 

търсещи машини и електронна поща може да се види на фиг. 14 – 16. Очевидна е 

високата степен на използване на тези технологии в преподавателската практика на 

мнозинството бенефициенти. Въпреки, че има и единичен случай на неизползване на 

онлайн/електронни речници и енциклопедии, на практика 90% и повече от 

отговорите са „често“ и „винаги“. Може да се направи извод, че тези технологии са 

добре познати и широко използвани и не е необходимо да им се отделя специално 

внимание по време на обученията. С оглед на ефективното им използване, е добре да 

се включат като елемент на разработваните от бенефициентите курсове под формата 
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на задачи, курсови работи (проекти) или осъществяване на обратна връзка. Също 

така, би могло да се демонстрират добри практики и да се обсъдят начините за 

търсене на специализирани ресурси и преценяване на тяхното качество според 

стандартни общи и специализирани критерии. Важно е да се демонстрира и обсъди 

Нетикетът като основа на електронното общуване в академичен контекст и при 

работата с електронна поща в частност. Това се налага поради установената практика 

да не се отделя специално внимание на тези елементи, като се приема за даденост, че 

и преподавателите, и студентите са запознати с тях. Чрез фокусиране на вниманието 

на обучаваните специализанти, постдокторанти и млади учени се цели осъзнаване на 

тяхната роля като преподаватели за усвояването на „меки умения“ от собствените им 

студенти. 

 

Фигура 14 Входяща анкета: Използване на онлайн речници и енциклопедии 

 

Фигура 15 Входяща анкета: Използване на търсещи машини 
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Фигура 16 Входяща анкета: Използване на електронна поща 

 За разлика от предходните технологии, специализираният софтуер за 

антиплагиатство е много слабо познат (фиг. 17). Вижда се, че честотата на 

прилагането му е много ниска - има само един отговор „винаги“ и общо пет други са 

„рядко“ и „понякога“. При 75% от отговорите „никога“ може да се предположи, че 

този вид софтуер не се използва. Като се има предвид фактът, че той би спомогнал 

значително за оптимизиране на преподавателската работа по и на чужд език, 

представянето му и усъвършенстването на работата с него би следвало да са 

приоритет. Необходимо е да се включат както демонстрации на различни програми 

за антиплагиатство, така и да се дискутира с участниците в обучението как биха 

могли да ги приложат в конкретната си практика. 

 

Фигура 17 Входяща анкета: Използване на авторски и софтуер за антиплагиатство 
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 Подобна е ситуацията и с използването на специализиран софтуер по принцип 

(фиг. 18) и на бази от данни (фиг. 19). При наличието на огромно разнообразие от 

програми и бази от данни, включително безплатни или платени и закупени по други 

проекти (напр. Традос, софтуер за обучение по превод, базите от данни на 

Библиотеката на Софийския университет), е очевидна необходимостта от 

представянето поне на някои възможности, утвърдени като ефективни и лесни за 

ползване. Такива биха могли и да бъдат закупени със средства на проекта, поради 

което е необходимо да се направи и преценка кои от достъпните на пазара са 

подходящи и биха повишили качеството на обучението по и на чужд език. 

Бенефициентите също могат да споделят и собствения си опит, когато имат такъв, за 

използване на специализиран софтуер и бази от данни, както и да демонстрират 

уменията си пред своите колеги, с което да увеличат и мотивацията и интереса им 

към възможностите, които те предлагат. Важно е да се отбележи, че практическото 

използване на тези възможности е въпрос и на сериозна бъдеща работа и 

самоусъвършенстване, поради спецификата на контекста на всеки бенефициент. 

Една от целите на обучението обаче е бенефициентите да получат представа за 

наличието им и да могат да правят информиран избор при определяне какво да 

интегрират в преподавателската си практика. 

 

Фигура 18 Входяща анкета: Използване на специализиран софтуер 
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Фигура 19 Входяща анкета: Използване на специализирани бази от данни 

 Близки до гореизложените са и резултатите за използване на електронни 

корпуси (фиг. 20). Вижда се, че и тук мнозинството от 65% не използват или рядко 

използват такива, но има и 25% отговори „винаги“. Може да се заключи, че работата 

с електронни корпуси е по-добре позната от тази с бази от данни и специализиран 

софтуер. Това може да се дължи на спецификата на преподаваните учебни 

дисциплини, което налага и избирателен индивидуализиран подход при представяне 

на този аспект на технологиите. Тук отново би било подходящо да се демонстрира 

конкретна практика, включително с участие на онези бенефициенти, които са 

декларирали познания и умения в областта. 

 

Фигура 20 Входяща анкета: Използване на електронни корпуси 

 Работата с електронни библиотеки изглежда много по-добре позната (фиг. 

21). Около 1/3 от участниците декларират, че използват такива в практиката си 
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„винаги, когато е подходящо“, а други 50% са поравно разпределени в отговорите 

„рядко“ и „понякога“. Само 4 отговора „никога“. Важно е да се отбележи, че и този 

елемент на технологиите е специфичен и зависи от конкретната дисциплина, поради 

което приложението в преподавателската практика може да не е оправдано или 

ефективно. В този смисъл, представянето на конкретни добри практики би било 

подходящо, с цел всички участници да се запознаят с възможностите на конкретните 

технологии, за да могат да преценят доколко практиката им би се обогатила с 

интегрирането им. 

 

Фигура 21 Входяща анкета: Използване на електронни библиотеки 

 

В обобщение, резултатите от анкетата по отношение на използването на 

съвременни технологии преди обученията показват, че всички бенефициенти 

използват компютър и/или лаптоп за работа, както и софтуер за текстообработка. 60 

до 80% използват Word и PowerPoint за преподаване, 48% никога не използват 

софтуер за създаване на аудио съдържание (срещу 16%, които използват винаги, 

когато е възможно), а 60 до 72% не създават видео-съдържания и онлайн курсове 

(срещу съответно 17 и 2%, които прилагат винаги, когато е възможно). Също малко 

използвани са електронните бази от данни, софтуерът за антиплагиатство и 

специализираният софтуер (повече от 60% от участниците не ги ползват в практиката 
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си), което предполага представяне и демонстрация на възможностите на тези 

технологии с цел бенефициентите да имат възможност за информиран избор според 

конкретната си педагогическа практика. 

Очакванията и нагласите могат да се обобщят като чисто практически: 

запознаване със Системата за електронно обучение на СУ (СЕО), практическа работа 

със специализиран софтуер – InDesign, EndNote, Viper, HotPotatoes, както и 

създаване на електронен курс по съответната дисциплина. Голяма част от отговорите 

(над 50%) са много общи и се отнасят до „запознаване с технологии, които да мога 

да използвам в практиката си“, което показва мотивация, интерес и желание за 

повече информираност в тази област. Нагласите са за добиване на конкретни 

практически умения и компетенции, без много теория и с ясно осъзнаване на 

специфичните нужди и възможности – някои от бенефициентите споделят липсата 

на опит с технологиите. 

  



 

35 

 

35 Изследване в действие на обучение на университетски преподаватели за използване на ИКТ 

Създаване на компендиум и матрица на компетенциите 
 

След така установените нагласи, потребности и умения на бенефициентите от 

първата група, беше направено и първоначално проучване на добрите практики и 

научната литература в областта на обучението на университетските преподаватели 

(Янева и др., 2011, Jisc Projects, Технологични стандарти за преподаватели по и на 

чужд език). На основата на изводите от това проучване, беше създаден Компендиум 

1, добри практики в обучението, в който с подходящо подбрани текстове всеки от 

експертите – обучители предложи информация и ресурси за бенефициентите. 

Компендиумът е достъпен на уебсайта на проекта, в секцията Публикации1, и е под 

печат на хартиен носител.  

Основна роля за създаването на подходящи учебни програми за обучаване на 

университетски кадри - преподаватели по и на чужди езици - изигра разработването 

и прилагането на „Матрица на компетентностите на електронния преподавател 

по чужд език“. Собственият опит в създаването на такива програми в Софийския 

университет е значителен, с над 20 проекта в областта на обучението на обучители 

за прилагане на съвременни методи на преподаване и технологии2. Възприемането 

на обосновани стандарти за такова обучение би могло да послужи при атестирането 

на младите университетски кадри и при акредитирането на съвременни учебни 

програми с участие на такива кадри. По този начин, освен мотивиране на младите 

учени, специализанти и постдокторанти за израстване като университетски 

преподаватели, ще се осигури и високо качество и конкурентоспособност на самите 

учебни програми – а оттам – и на Софийския университет. В дългосрочна 

перспектива, такъв подход към обучението на младите специалисти би 

 
1 http://su.acadlit.uni-sofia.bg/publications.php?lang=BG  
2 https://www.uni-sofia.bg/index.php/bul/nauka/proekti_na_su  

http://su.acadlit.uni-sofia.bg/publications.php?lang=BG
https://www.uni-sofia.bg/index.php/bul/nauka/proekti_na_su
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гарантирал разширяване на потенциалните потребители на образователни 

услуги с предоставяне на онлайн програми на различни езици, при това с 

гарантирано високо качество и достъпност на обучението и на разработените 

курсове и материали за тях. 

Идеята на конкретното предложение за матрица е да се формулира основата 

за стандартизиране на необходимите знания, умения и компетенции на съвременния 

университетски преподавател, като се отчете и спецификата на обучението по и на 

чужд език. За постигане на тази цел е проучен опитът на водещи образователни 

институции и разработените проекти в областта на висшето образование.  

Бяха идентифицирани следните категории компетенции:  

1. общопедагогически; 

2. специфични за областта – методически за съответната дисциплина; 

3. технологични; 

4. методически за прилагане на електронно обучение; 

5. изследователски.  

Първите две категории са заложени в съществуващите учебни програми за 

усъвършенстване на педагогическите кадри. До известна степен е включена и 

последната, като обаче е ориентирана към принципни и общи положения в 

изследванията. Тъй като акцентираме на обучението на преподаватели (обучители), 

фокусът на това обучение би могъл да бъде надграждане на общите изследователски 

знания и умения по посока на такива, подходящи за изследване на преподавателската 

практика. и в частност на изследването в действие. 

Предмет на настоящата Матрица (приложение 6) са двата компонента: първа 

част, общопедагогически, с автор проф. Грозданова; втора част, е-педагогически 

(методически знания, умения и компетенции на електронен преподавател по и на 
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чужд език). Важно е да се отбележи, че Матрицата представлява обобщена рамка, 

която позволи създаването на конкретни обучителни курсове за преподаватели по и 

на чужд език, като формулировките са съобразени с педагогическите възможности 

на съвременните технологии за реализиране на специфичен аспект от обучението 

(например асинхронна комуникация, представяне на учебен материал, даване на 

обратна връзка и т.н.), а не с конкретни характеристики на даден софтуер. 

На базата на така създадената Матрица и на направеното проучване на 

предварителните нагласи беше разработена и схема на обучението, което да бъде 

предложено на бенефициентите преподаватели по чужд език, представена и 

публикувана на международен форум (Кременска, 2013, сайт на Проекта). Тя се 

базира на разбирането за представяне на конкретни технологични решения за даден 

педагогически контекст на обучение по или на чужд език, в съчетание с основни 

принципи и възможности за съвременно обучение в такъв контекст. Въз основа на 

тази схема беше създадена и програмата за обучение, със задължителни курсове и 

модули с различен хорариум, съобразен и с декларираните при входната анкета 

интереси и знания. Програмата и анотациите на предложените курсове и модули са 

достъпни на сайта на Проекта, секция Бенефициенти – Обучения.3 Вижда се, че 

предложените курсове и модули съответстват на предложената схема на обучение и 

взаимно се допълват, като осигуряват интегриране на различни аспекти на развитие 

на академичните кадри. Явен е стремежът обучението да съответства на 

идентифицираните по-горе категории компетенции, като фокусът е върху 

технологичните и методическите аспекти на електронното обучение във всичките му 

форми, което е и целта на проекта. 

 
3 http://su.acadlit.uni-sofia.bg/beneficiaries.php?lang=BG  

http://su.acadlit.uni-sofia.bg/beneficiaries.php?lang=BG
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По време на обученията: Резултати от отделните курсове и 
препоръки 

Самото обучение се проведе присъствено, в съответствие със заложените 

срокове в Проекта и според възможностите на обучаваните бенефициенти – в 

рамките на 11 модула от над 140 часа, в периода февруари – април 2014 г. Бяха 

представени лекционни курсове, свързани с новости в методиката на 

чуждоезиковото обучение, съвременните тенденции в преподаването на чужди езици 

за професионални цели, използването на електронни езикови корпуси в работата на 

филолога, електронни учебни среди за чуждоезиковото обучение, съвременни 

методи за преподаване на чужд език за възрастни, основи на електронното ЧЕО, 

съвременна лексикография, Уеб 2.0-базирано колаборативно писане, академично 

писане на български и на английски език, Текст и контекст в обучението по чужд 

език. Материалите от изнесените презентации (нагледни материали, текстове и др.) 

са публикувани на сайта на Проекта. Подготвя се публикуването на материали за 

специално разработения за целите на Проекта Компендиум 1 Добри практики, 

Компендиум 2 (Материали по разработените курсове), Компендиум 3 Изследване в 

действие. Филмираните лекции са достъпни за бенефициентите чрез частен канал на 

Проекта. Лекциите бяха придружени от плодотворни дискусии, които продължаваха 

и извън аудиторията.  

За отчитане на мнението на участниците в обучението бяха подготвени 

анкета, фокус-група, наблюдения и индивидуални неформални интервюта. 

Резултатите от направеното изследване са представени на конференция във Велико 

Търново, представена по-горе. Предварителните данни съставляват мнения от около 

половината участници в група А. Анкетите са предоставени в хартиен вариант, 

отговорите им са представени в електронни таблици за анализ. Очертаните 

тенденции показват единодушно позитивна оценка на модулите, свързани с 
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технологии: Виртуални учебни среди за ЧЕО и Основи на електронното 

чуждоезиково обучение. Препоръката за всички модули е да се наблегне на повече 

практика, като се осигурят повече часове по модулите за работа със СЕО. Отлично е 

и мнението за ефективността на модула Приложна лингвистика, като се оценява 

необходимостта от обучение в общопедагогически знания, умения и компетенции. 

Единствена препоръка тук е по-тясното обвързване с електронните форми на 

обучение. Работата с гост-лектори в рамките на двудневния семинар (Рут Джаклин, 

Институт по образование, Лондонски университет и Трой Вивчароски, Дебреценски 

университет) беше оценена като изключително полезна от гледна точка на 

запознаването с добри практики от преподаватели със значителен международен 

опит в обучението на обучители. Бенефициентите показват сериозен интерес към 

продължаване на тази практика и в бъдеще, като изявяват желание за по-

индивидуализирани занимания и ориентиране към конкретния им педагогически 

контекст. 
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Резултати от анкети по време на обученията - 

обобщени 

Обработени са 378 анонимни анкети на хартиен и електронен носител, 

попълнени в края на всяко занятие. Оценките са от 1 до 5 (стандартна Ликертова 

скала), с неутрална зона в 3. По-долу са представени средните стойности, получени 

за всеки въпрос. 

Като цяло предадените анкети показват, че посещавалите оценяват курсовете 

изключително позитивно. Препоръките им са за повече интерактивност, практическа 

насоченост, материалите да са достъпни онлайн, както и за възможност някои от 

предложените модули да не са задължителни поради спецификата на изложението. 

Таблица 1 представя обобщените резултати от обучението според анкетите, 

получени в края на всяко занятие. Вижда се, че средните стойности на всички 

отговори са над 4,5 (от 5 възможни), т.е. „вярно“ (5) и „по-скоро вярно“ (4), което 

показва изключително висока степен на одобрение по всички предложени 

показатели. 

От табл. 1 става ясно, че най-високо одобрение, със средна стойност 4,85 (от 

5 възможни) е взаимодействието с колеги. Явно е, че този елемент от обучението и 

предоставената възможност за общуване и съвместна работа са особено ценни за 

бенефициентите от тази група. С незначително по-нисък резултат от 4,8 е 

общуването с обучител, което потвърждава реализирането на обмен на добри 

практики и опит както с останалите обучаеми, така и със самите обучители. Може да 

се твърди, че една от основните цели на обучението, а именно създаване на общност 

от преподаватели по и на чужд език, е постигната. 

  



 

41 

 

41 Изследване в действие на обучение на университетски преподаватели за използване на ИКТ 

Таблица 1 Анкети в края на всяко занятие – обобщени резултати за цялото обучение 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,85 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,8 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,79 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,77 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,76 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,7 

[Материалите са подходящо представени ] 4,64 

[Дейностите са интерактивни ] 4,63 

[Материалите са интересни] 4,61 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,6 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,56 

[Дейностите са интересни за мен] 4,53 

[Дейностите са полезни за мен] 4,51 

[Материалите са полезни за мен] 4,5 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,47 

 

На следващите места, отново с много високи средни стойности, са оценките 

доколко достатъчни са инструкциите за работа (4,79), доколко са ясни (4,76) и това 

доколко занятието отговаря на поставените цели и задачи (4,77). Може да се твърди, 

че според обучаваните бенефициенти, целите и задачите на занятията от проведеното 

обучение са постигнати, а предоставените указания от обучителите са ясни и 

достатъчни. Следващо по ред е оценяването на поредността на дейности (4,7), което 

означава, че структурирането на обучението е много добро и усещането за 

подреденост и систематичност по време на занятията е било силно. Между 4,6 и 4,64 

са средните стойности на други четири елемента: „материалите са подходящо 

представени“ (4,64), „материалите са интересни“ (4,61), „дейностите са 

интерактивни“ (4,63) и „времетраенето на дейностите е подходящо“ (4,6). Очевидно, 
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обучаемите са удовлетворени в сериозна степен и от материалите, и дейностите. 

Малко по-ниският резултат за тези елементи в сравнение с онези, които са свързани 

с общуване, може да се обясни с факта, че обучението по замисъл е интерактивно, 

като се базира на споделяне и дискусии. В този смисъл, материалите по него са по-

скоро ориентирани към информация и осмисляне  от гледна точка на собствената 

практика. 

По-ниски са резултатите при „занятието отговаря на очакванията ми“ (4,56), 

„дейностите са интересни за мен“ (4,53), „дейностите са полезни за мен“ (4,51) и 

„материалите са полезни за мен“ (4,5). От тях може да се съди, че бенефициентите 

намират обучението за отговарящо на очакванията им, а дейностите и материалите 

като цяло интересни и полезни. По-ниските резултати на тези елементи, особено що 

се отнася до полезността на дейностите и материалите, се дължат на факта, че част 

от бенефициентите намират някои модули от обучението твърде специализирани и 

фокусирани върху представянето на перспективата на конкретен език. Тъй като 

едната от целите на обучението е именно тази – запознаване с различни гледни точки 

от позицията на многоезичие, може да се твърди, че е постигнато осмисляне на тази 

позиция. Въпреки, че  в единични случаи бенефициентите не са удовлетворени от 

такова представяне, личи като цяло одобрението и позитивна нагласа към този 

подход.  

На твърдението „занятието отговаря на нуждите ми“ отново средната 

стойност на отговорите е между „по-скоро вярно“ и „вярно“, 4,47, което потвърждава 

цялостната висока оценка на обучението. 

Явно е, че бенефициентите са удовлетворени от всяко от посетените занятия 

в много висока степен, като за това основно влияние оказват възможността за 
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общуване с колеги и обучители, добре създадените указания за работа и целите на 

всяко занятие. 

В следващите секции резултатите от анкетите в края на всяко занятие, както 

и коментарът на наблюдателя, са дадени за всеки курс поотделно. 

Обща оценка на обучението по Приложна 

лингвистика (проф. Грозданова) 
Анкети в края на занятията 

 Таблица 2 представя резултатите от анкетата за обратна връзка в края на 

занятията по Приложна лингвистика. Вижда се, че мнението на бенефициентите за 

този курс следва общата тенденция, като средните стойности на оценките са между 

4 и 5 – „по-скоро вярно“ и „вярно“. Така взаимодействието с колеги е получило най-

високата оценка – 4,66, следвано непосредствено от съответствие на занятието с 

поставените цели и задачи (4,63), адекватност на взаимодействие с обучителя и на 

количеството инструкции (с по 4,59). Явно е, че обучаемите са оценили най-високо 

взаимодействието с колегите и преподавателя, както и припокриването на обявените 

с постигнатите цели и достатъчност на инструкциите. Следващи високи оценки са 

дадени на яснотата на инструкциите (4,52) и поредността и времетраенето на 

дейностите – съответно 4,52 и 4,5. Непосредствено след тях и малко по-ниски са 

средните стойности за „материалите са подходящо представени“ и „полезни“ – 

съответно 4,33 и 4,27 и „дейностите са полезни“ и „интересни“ – съответно 4,3 и 4,25. 

Може да се направи извод, че материалите и дейностите по този основен курс са 

полезни и интересни за участниците от първата група на обучение. За твърдението 

„занятието отговаря на очакванията ми“ отговорите са отново над зоната „по-скоро 

вярно“ – 4,22, с което се потвърждава съответствието на очаквания и реализация. С 

малко по-нисък, но отново над зоната „по-скоро вярно“ са и средните стойности на 

твърденията „дейностите са интерактивни“ и „занятието отговаря на нуждите ми“ – 
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съответно 4,16 и 4,11. Тези стойности подсказват, че би могло да се работи по посока 

повече интерактивност и съответствие с нуждите на тези обучаеми. 

Таблица 2 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Приложна лингвистика 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,66 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,63 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,59 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,59 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,52 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,52 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,5 

[Материалите са подходящо представени ] 4,33 

[Дейностите са полезни за мен] 4,30 

[Материалите са полезни за мен] 4,27 

[Дейностите са интересни за мен] 4,25 

[Материалите са интересни] 4,23 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,22 

[Дейностите са интерактивни ] 4,16 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,11 

  

 На отворените въпроси са получени следните отговори: 

 „Кои аспекти на настоящото обучения бяха най-ефективни според Вас? С 

какво?“ – „структурирането на материала по подходящ начин и изчерпателността на 

представяне на засегнатите теми“, „Задаване на въпроси. Даване на примери“, 

„Ерудиция и професионализъм“ и предложената техника на мини-диалози. Явно е, 

че бенефициентите ценят високо начина на представяне на материята и 

интерактивността. Последната видимо се възприема различно от различните 

участници, като се имат предвид резултатите от въпросите с оценка по Ликертови 

скали, обсъдени по-горе. 
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Подобно е впечатлението от въпроса „По какво този курс се различава от 

обученията, в които сте участвали до момента?“, където отговорите са ориентирани 

към добронамереността и споделянето на опит от страна на лектора, който поднася 

„полезни идеи за практиката“, с помощта на „диалогичност“. Видно е, че отново като 

най-ценно е изведена възможността за споделяне на опит и общуване с по-опитни 

представители на академичната общност. 

 По-отношение на най-малко ефективни аспекти на обучението е споменат 

единствено предимно теоретичния характер на материала. Има и една препоръка за 

ориентиране на курса към електронните форми на обучение, което по принцип не е 

заложено като цел на курса. 

Оценка на наблюдател 

 Мнението на външен за обученията експерт - наблюдател на обучението по 

отношение на най-ефективни аспекти на конкретния курс по Приложна лингвистика 

е, че те са: „представянето в обобщен вид на основни методически принципи за 

преподаване на чужди езици“, „даването на ясни указания кои са добрите практики 

в преподаването по чужд език“, „подходящите методики за представяне на основни 

езикови категории“, „указанията за изготвяне на учебници и други учебни 

материали“, „структуриране на преподавания материал“, „използването на 

подходяща обратна връзка“. Явно е, че според наблюдаващия експерт предложеното 

обучение съответства на основните потребности на младите университетски 

преподаватели по чужд език, като им предоставя фундаментални знания за всички 

области на преподавателската им практика. Като неефективен елемент е посочен 

теоретичния подход към материята, което е отбелязано и като отличителна 

характеристика на курса, който е и единственият теоретичен в това обучение. Друг 

отбелязан момент е незадържането на вниманието на по-опитните преподаватели. В 
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този смисъл е и единствената препоръка на експерта – да се „направи по-

интерактивен с повече практически занятия“. Може да се направи извод, че с 

обръщане на внимание на тази препоръка може да се повишат оценките на 

елементите за съответствие с нуждите на обучаемите и по-индивидуализирано 

подхождане към контекста на всеки от тях. 

Обща оценка на обучението по Виртуални учебни 

среди за чуждоезиково обучение 

 Този курс е получил най-високите оценки по всички показатели както от 

самите обучаеми, така и от експерта-наблюдател. Тъй като курсът е ориентиран 

изключително към  добиване на практически знания и умения за работа със 

съвременни технологии в контекста на чуждоезиковото обучение, може да се 

направи извод, че е изключително добре подготвен и реализиран, като са взети 

предвид спецификата и разнородността на нивото на компютърна подготовка на 

конкретните бенефициенти. 

Анкети в края на занятията 

 Таблица 3 показва резултатите от анкетите, попълнени от обучаемите в края 

на занятията по Виртуални учебни среди за чуждоезиково обучение. Вижда се, че 

всички отговори са със средни стойности между 4,82 и 4,98. Ясно е, че курсът е 

изключително високо оценен от всички участници по всички показатели – полезност, 

адекватност, времетраене, съответствие с нуждите и очакванията. Известно 

изключение е средната стойност за времетраенето на дейностите, която е малко по-

ниска – 4,66. Обяснение на този резултат се намира в отговорите на отворените 

въпроси, където значителна част бенефициентите споменават необходимостта от 

още време за усвояването на уменията за работа с предоставените технологии. Този 

резултат не е изненадващ, тъй като кореспондира с изводите от анализа на входното 
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ниво на работа с технологии, и по-специално с по-комплексни такива като 

виртуалните учебни среди. Данните там показаха, че повечето от специализантите, 

постдокторантите и младите учени от тази група не са запознати със СЕО на СУ. 

Като се има предвид и хуманитарната насоченост на тяхната практика, може да се 

заключи, че курсът е бил изключително успешен, тъй като е съобразен с конкретните 

им знания, възможности и умения, подхожда индивидуално към различните нива и 

потребности в тази област и дава възможности за надграждането им, подходящи за 

всеки от участниците. 

 

Таблица 3 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Виртуални учебни среди за чуждоезиково обучение 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,98 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,98 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,92 

[Материалите са интересни] 4,92 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,92 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,9 

[Дейностите са интересни за мен] 4,9 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,90 

[Дейностите са полезни за мен] 4,89 

[Дейностите са интерактивни ] 4,89 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,87 

[Материалите са полезни за мен] 4,87 

[Материалите са подходящо представени ] 4,85 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,82 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,66 

 

 На въпроса за най-ефективните аспекти на обучението има три вида отговори, 

свързани с: начина на поднасяне, материала и личните качества на преподавателя. 

Във връзка с материала, най-много отговори се отнасят до запознаването със СЕО на 
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СУ и работата с нейните елементи (24 отговора), правенето на тестове (8) и 

запознаването с нови модули в Системата (6). Значителен брой отговори (12) 

твърдят, че „всички елементи са ефективни“  и „като цяло е ефективно и 

целенасочено“. Начинът на поднасяне също е отбелязан от значителен брой отговори 

– цени се индивидуалният подход (18 случая), интерактивността (16), практическата 

работа (15). По отношение на преподаването, обучаемите отбелязват чувството за 

хумор и готовността да се обяснява колкото пъти е необходимо, създаваната 

спокойна и приятна атмосфера и постоянното общуване (7 отговора). Забележките, 

доколкото могат да се квалифицират като такива (отговори на въпроса „най-малко 

ефективни елементи“), могат да се обобщят с отговора „До някаква степен бързото 

преминаване от тема на тема, твърде много информация и твърде малко време“ (7). 

Във връзка с тези коментари са и препоръките за подобряване на курса – повече 

часове и още повече индивидуализиране на работата (9) от вида: „Или да удължи 

курса, или да избере някаква по-малка част от информацията, която да включи в 

курса“. Курсът е отличен като интерактивен и практически насочен, а препоръките 

за колегите са да го посещават и да изпълняват поставените задачи своевременно. 

Може да се направи извод, че повече часове за този курс биха допринесли за още по-

голяма ефективност на обучението. Като алтернатива може да се препоръча 

осигуряването на достатъчно индивидуални консултации с бенефициенти в рамките 

на Проекта. 

Оценка на наблюдател 

 Оценката на външния за обучението експерт – наблюдател напълно съвпада с 

установеното от анализа на оценките от обучаемите. Коментарът по отношение на 

ефективните елементи и отличителните характеристики на обучението е свързан с 

практическата насоченост и отделянето на време и внимание на всеки курсист. 
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Предложението за оптимизиране на обучението е преподавателят „да изисква от 

курсистите, които не са посетили всички занятия, навреме да осъществят 

самоподготовката и консултациите си, за да не изостават от другите участници в 

курса“. 

Може да се направи извод, че основната препоръка е свързана с ангажирането 

на колегите, които не са имали възможност да присъстват и да участват активно в 

обучението. Самите занятия са оценени максимално високо по всички критерии, с 

акцент на индивидуалния подход при обучаването на групата от хуманитаристи с 

разнородни технически умения. 

По време на този курс са създадени курсове на всички бенефициенти, в което 

са апробирани конкретни елементи на СЕО на СУ. Част от тези курсове са 

доразработени в следващия описан курс. 

Обща оценка на обучението по Основи на 

електронното чуждоезиково обучение 

 Курсът по Основи на електронното чуждоезиково обучение също е с висок 

рейтинг. Средните стойности варират за всички въпроси варират между 4,78 и 4,88, 

както се вижда от таблицата по-долу. Може да се направи извод, че курсът е 

изключително успешен и, заедно с другия пряко свързан с технологиите, е постигнал 

набелязаните цели за едно цялостно представяне както на чисто технологичните, 

така и на методическите елементи на интегриране на технологиите в чуждоезиковото 

обучение.  

Анкети в края на занятията 

 Резултатите от анкетите за този курс са представени в таблица 4. Вижда се, че 

малко под 4,8 са оценени единствено интереса към материалите и дейностите (4,78) 

и времетраенето на дейностите (4,76). С най-високи средни стойности са 
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съответствието между поставени и постигнати цели и взаимодействието с колеги – 

4,88. Също толкова високи са и средните стойности на оценките за яснота и 

достатъчност на инструкциите по този курс. Може да се заключи, че както и при 

предходния от обсъдените дотук курсове, обучението се нуждае от повече часове за 

усвояването на предложения материал. Тази потребност може да се обясни с това, че 

методиката на електронното чуждоезиково обучение е пряко зависима от 

използваните в практиката технологии, т.е. този аспект на преподаването може да се 

окачестви като относително нов за бенефициентите. 

 Отворените въпроси потвърждават направеното заключение. Във връзка с 

материала са споменати разглеждането и онагледяването на конкретни технологии 

(18 отговора), прилагането на виртуална класна стая в реално обучение (9), 

запознаването с полезни сайтове и други електронни източници (5), темите и 

дискусиите (5), прилагането на шаблони (6). Според бенефициентите, преподаването 

се характеризира с  практическа насоченост (12), интерактивност и приятна 

атмосфера (6), целенасоченост и фокусираност на поднесения материал (4), 

достатъчно обяснения. Цялостна ефективност е декларирана в 11 отговора. Като 

неефективно е споменато разпределението на някои дейности – напр. дискусиите, 

които според един отговор понякога водят до разфокусиране. Два отговора се 

отнасят и до недостатъчното време за усвояване на толкова много материал. Един 

отговор споменава предлагането на голямо количество информация в табличен вид. 

 Препоръките към курса са по-голяма интерактивност и дискусии по време на 

изложението (4), по-фокусирани дискусии (3) и организиране на курса и за други 

факултети. Препоръките към колегите са да се включват активно, защото обучението 

е полезно (9), да присъстват и задават въпроси (7), да си тестват микрофона 

предварително (3) (във връзка с проведеното занятие чрез виртуалната класна стая) 
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и материалите да са на български език (1). Курсът е отличен с това, че темпото е 

съобразено с участниците (7), спокойна и приятна атмосфера (4), полезност и 

практическа насоченост (16) и интерактивност (5). 

Може да се заключи, че обсъждането на реални практики с бенефициентите е 

изключително полезно, като в същото време може да доведе до разфокусиране. 

Оценява се високо практическата насоченост на обучението и възможностите за 

прилагане на конкретни технологии за собствените курсове. 

 

Таблица 4 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Основи на електронното чуждоезиково обучение 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,88 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,88 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,88 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,88 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,86 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,86 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,86 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,82 

[Дейностите са полезни за мен] 4,82 

[Материалите са полезни за мен] 4,82 

[Дейностите са интерактивни ] 4,80 

[Материалите са подходящо представени ] 4,80 

[Материалите са интересни] 4,78 

[Дейностите са интересни за мен] 4,78 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,76 
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Оценка на наблюдател 

 Наблюдателят - експерт е отбелязал като най-ефективно „представянето на 

съответствието между методически похвати, цели на обучението и електронни 

технологии за осъществяването им“, а като най-малко ефективно – недостатъчните 

часове за упражняване на материала. Курсът е отличен с представянето на собствени 

научни и приложни резултати, както и с демонстрирането на дистанционни форми 

на обучение като част от самия курс. Препоръките към колегите включват 

„непременно да посетят и разработят поставените задачи“, а препоръките към 

обучителя – да „си издейства повече часове за консултации“. Явно е, че курсът е 

оценен като изключително полезен и важен за бенефициентите, като препоръките се 

отнасят по-скоро за осигуряването на допълнителни часове и индивидуална работа с 

бенефициентите. Отчетена е както практическата насоченост на обучението, така и 

представените научни разработки и добри практики. 

Резултати от обучението 

Особено ценен резултат от този курс, както и логически резултат от 

предходния (Виртуални учебни среди за чуждоезиково обучение), е създаването и 

разработването от бенефициентите на реални курсове в СЕО.  За успешното 

завършване на курса е зададено да се разработят минимум по три занятия, с описания 

за дисциплина, занятия, дейности и материали. Критериите за оценка на 

постиженията на бенефициентите са и в основата на оценката за цялостната 

подготовка в резултат от обучението във всички курсове и модули и са представени 

в приложение 7.  

Към м. юни, 2014 г. бяха създадени и описани повече от 50 занятия (някои 

теми обединяват повече от едно занятие) по 11 дисциплини, включително пет 

цялостни курса, с готовност за провеждане на изследване в действие при 
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апробирането им със студенти. Анализът на резултатите от поставените задачи 

показва затруднение при използването на шаблони за описване на курс, занятие, 

дейност и материал, което е вероятно да се дължи на липсата на такава практика до 

момента. На този фон прави впечатление, че по-подробно описаните занятия са и по-

креативно и адекватно (спрямо възможностите на технологиите) представени в 

електронната среда. Отчитат се сполучливи опити за използване на разнообразни 

технологии, като най-често прилаганите са форум, файл и тест. За отбелязване е 

също, че създадените по време на занятията описания и реализации в СЕО 

съществено са повлияли самостоятелните разработки по посока на 

експериментирането с нови технологии. В същото време не се наблюдава използване 

на повече от една технология (съответно медия и модалност) за представянето на 

една и съща дейност или материал. Такъв акцент при създаването на изисквания за 

следващи обучения би могъл да е от полза за обучаеми, които са по-уверени в 

компютърните си умения, тъй като е основно умение за пълноценно използване на 

разнообразието от технологии за различни типове учене. Оттук можем да направим 

извода, че активното участие в обученията води до по-добри резултати, което може 

да се обясни и с навременната обратна връзка от колеги и обучител. 

Обща оценка на обучението по Академично писане 

(на български език) 

Курсът по Академично писане (на български език) е втори по рейтинг, със 

средна стойност от оценките по всички критерии от 4,87. Средните стойности за 

всички въпроси варират между 5 и 4,63 (таблица 5). Може да се направи извод, че и 

този курс е високо оценен от непосредствените участници и е постигнал 

набелязаните цели. 
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Анкети в края на обучението 

 От таблица 5 става ясно, че повечето елементи са с пълен или почти пълен 

набор от максимални оценки. Ясни и достатъчни инструкции, подходящо 

представени материали и общуване с преподавателя – с единодушна оценка 5 (от 5). 

Взаимодействието с колеги, подходяща последователност и интерактивност на 

дейностите, интересни материали – с оценки между 4,92 и 4,96. Може да се каже, че 

това е курсът с най-високи оценки по всички тези показатели. Явно е, че 

бенефициентите намират работата по Академично писане на български език 

изключително интересна, с отлични инструкции и общуване с колеги и обучител.  

 

Таблица 5 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Академично писане (български език) 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Инструкциите за работа са ясни] 5 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 5 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 5 

[Материалите са подходящо представени ] 5 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,96 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,96 

[Дейностите са интерактивни ] 4,96 

[Материалите са интересни] 4,92 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,83 

[Дейностите са интересни за мен] 4,83 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,79 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,79 

[Дейностите са полезни за мен] 4,67 

[Материалите са полезни за мен] 4,67 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,63 

 

  



 

55 

 

55 Изследване в действие на обучение на университетски преподаватели за използване на ИКТ 

Малко по-ниски, между 4,79 и 4,83 са средните стойности на критериите за 

съответствие на занятието с очакванията и поставените цели, за интересни и 

подходящи по времетраене дейности. На фона на този отново много висок рейтинг 

прави впечатление, че критериите свързани с полезност на материалите и дейностите 

и съответствие на занятието с нуждите са по-ниски – между 4,67 и 4,63. Може да се 

направи извод, че обучаваните постдокторанти, специализанти и млади учени имат 

нужда от такъв курс, като евентуално биха искали да се обръща повече внимание на 

конкретните им нужди, за да се осигури още по-висока ефективност на обучението. 

 Отворените въпроси са получили отговори, отнасящи се отново до 

категориите „преподаване“ и „материал“. По отношение на представения материал, 

участниците са споделили, че той е „детайлно и изчерпателно представен“ (9), с 

„практическа насоченост“ (8) и „стъпка по стъпка“ (8), даването на много примери и 

обяснения по тях (6). Преподаването е отличено с възможностите за дискусия (3) и 

чувството за хумор, професионализъм, целенасоченост и  задълбоченост (4). Като 

обобщение може да се каже, че бенефициентите отново са показали висока степен на 

одобрение на практическата насоченост на обучението, като ценят общуването и 

споделянето на опит, както и професионализма на обучителя. 

Оценка на наблюдател 

 Наблюдаващият експерт е отбелязал фокусирането на курса по Академично 

писане на български език към придобиването на конкретни умения за писане на 

дисертации, рецензии и т.н., както и за работа с източници и цитиране на български 

език. Отчита се непосредствената приложимост на придобитите и усъвършенствани 

знания и умения за реалното академично развитие на младите учени. Курсът е 

отличен и с баланса между теория и практическа работа, с единствена препоръка да 

се дават примери от областта на чуждоезиковото обучение, където е възможно. 
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 Вижда се, че курсът е фундаментален и от изключителна важност за 

академичната кариера на бенефициентите, които високо го оценяват като 

съдържание и поднасяне. 

Обща оценка на обучението по Академично писане 

(на английски език) 

 Като цяло този курс е получил малко по-ниски резултати от този по 

Академично писане на български език, които обаче продължават общата тенденция 

да се приближават до пълното одобрение. Тук средните стойности на оценките по 

всички критерии са между 4,15 и 5 (средно одобрение от 4,53), като е явна разликата 

в степента на одобрение по различните критерии (табл. 6). 

Анкети в края на обучението 

 Таблица 6 представя резултатите от проведените анкети в края на занятията. 

Вижда се, че взаимодействието с колеги е оценено единодушно с максимално 

одобрение, инструкциите са достатъчни и ясни (4,85 и 4,8), взаимодействието с 

обучителя е подходящо (4,85) и занятието отговаря на поставените цели (4,8). 

Очевидно е, че и тук бенефициентите ценят най-високо възможностите за споделяне 

на опит с колеги и обучител, като намират инструкциите и целите на занятието за 

адекватни.   

Следват дейностите, които са оценени като интерактивни, подходящо 

подредени и разпределени във времето – с одобрение между 4,55 и 4,6. Малко по-

ниско са оценени съответствието на занятието с очакванията (4,45) и доколко са 

интересни материалите (4,4). Може да се каже, че и тези критерии са удовлетворени, 

като вероятно представянето на по-интересни материали би могло да се има предвид 

при следващо прилагане на курса. Тъй като оценката на адекватното представяне на 
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материалите е също по-ниска – 4,3, явно е, че може да се работи по посока и на 

разнообразяване на начините за поднасяне на материала. 

В следващата група са съответствието на занятието на нуждите на 

обучаемите, полезността на дейностите и материалите и доколко са интересни 

дейностите (4,15 – 4,2). Тези относително ниски резултати подсказват, че може да се 

потърси както по-ефективно представяне, така и по-близко до конкретните нужди на 

обучаемите съдържание. Резултатите могат да се дължат и на относително ниския 

хорариум на обучението (8 часа), който е възможно да не отговаря на реалните 

потребности от обучение в тази област. 

 

Таблица 6 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Академично писане на английски език 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 5 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,85 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,85 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,8 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,8 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,6 

[Дейностите са интерактивни ] 4,55 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,55 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,45 

[Материалите са интересни] 4,4 

[Материалите са подходящо представени ] 4,3 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,2 

[Материалите са полезни за мен] 4,2 

[Дейностите са интересни за мен] 4,2 

[Дейностите са полезни за мен] 4,15 
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Би било практично при следващи обучения по Академично писане на 

английски език да се проверят предварително нивото и нагласите на обучаемите, така 

че да се гарантира още по-висока ефективност и адекватност на обучението за 

конкретните бенефициенти. 

В отговорите на отворените въпроси се вижда, че най-ефективно е 

концентрирането върху конкретни проблеми (2) и представянето на различните 

стилове на цитиране (5). 

Като неефективно е споменато фокусирането върху английския език (2) и 

неизползването на технологии за цитиране (споменати са възможностите на Word и 

EndNote); в същата посока са и препоръките. Може да се заключи, че докато първата 

бележка е неадекватна и показва, че конкретните бенефициенти не са участвали в 

курса по Академично писане на български език, то втората е повече от основателна, 

предвид контекста и целите на проекта. Този въпрос може да се реши с увеличаване 

на хорариума по тази дисциплина. Допълнителна тема за приложението на 

технологиите за цитиране и библиографии би могло да се заложи в рамките на 

курсовете, свързани директно с технологии (Виртуални учебни среди и Основи на 

електронното чуждоезиково обучение), като разшири техния обхват с технологии 

извън  представените. 

В предложенията има и идеи да се наблегне повече върху самото писане, 

както и да се даде повече време за дискусии по повдигнатите теми, което също би 

могло да се реши с повече часове за този курс. 

Оценка на наблюдател 

 Експертът- наблюдател е отчел спецификата в поднасянето на материала чрез 

акцентиране на често допускани грешки от българи при писане на английски език. 
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Като неефективно е оценено изнасянето на фокуса върху начините за цитиране, с 

което е свързана и препоръката за балансиране на темите в изложението. 

 Изводът е, че курсът като цяло би могъл да е още по-полезен и ефективен с 

насочването му върху самият процес на писане, а не толкова върху начините за 

цитиране. Полезно би било и да се помисли за представяне на възможностите на 

технологиите за академично писане. 

Обща оценка на обучението по Електронни тестове 

в оценяването 

 Курсът има средна оценка 4,73, което го нарежда сред предпочитаните и с 

висока степен на одобрение. Оценките по различните критерии варират между 4,37 

и 4,95, което показва, че има конкретни области, в които могат да се направят 

подобрения за още по-висока ефективност на обучението. 

Анкети в края на обучението 

 Средните стойности на отговорите по критериите за този курс са в табл. 7. 

Вижда се, че почти максимално са оценени общуването с колеги и обучител, 

яснотата и достатъчността на инструкциите и интерактивността на дейностите (4,95 

от 5). За пореден път се доказва, че обучаемите високо ценят възможностите за 

споделяне на опит, както и адекватното поднасяне на указания за работа. 

Материалите са интересни и подходящо представени (4,84) и дейностите са 

интересни (4,79). Полезността на материалите и дейностите е оценена малко по-

ниско – 4,68. Следва поредността на дейностите и съответствието на занятието с 

нуждите (4,58) и с поставените цели (4,53). Явно е, че по тези критерии мнението 

като цяло е високо, но би могло да се помисли за ориентиране на изложението още 

по-фокусирано върху конкретните нужди на бенефициентите. 
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Таблица 7 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Електронни тестове в оценяването 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,95 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,95 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,95 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,95 

[Дейностите са интерактивни ] 4,95 

[Материалите са интересни] 4,84 

[Материалите са подходящо представени ] 4,84 

[Дейностите са интересни за мен] 4,79 

[Материалите са полезни за мен] 4,68 

[Дейностите са полезни за мен] 4,68 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,58 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,58 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,53 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,37 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,37 

 

  

 Времетраенето на дейностите и съответствието с очакванията са оценени 

средно с 4,37, което потвърждава извода, че може да се работи за повишаване на 

ефективността на обучението. 

 Отворените въпроси са получили много и разнообразни отговори. Във връзка 

с начина на преподаване най-много се цени диалогичността, вниманието и 

общуването с обучаемите (14), професионализма и споделянето на опит. По 

отношение на материала, като ефективно се отчита представянето на различен 

софтуер за тестове (3) и методическите насоки за създаването им, както и даването 

на примери (5). Като неефективно е споменато представянето на отделни тестове, 

свързано с технически  
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проблеми (2). За недостатък се счита и недостатъчното изясняване на приложимостта 

на представената материя, особено при езици, различни от английския (3). 

Предложенията са за предоставяне на материала предварително и отделяне на повече 

време за дискусии и обратна връзка от участниците по време на занятията (6) - да 

представят алтернативни начини на оценяване и да дадат примери за конкретно 

оценяване. Може да се обобщи, че бенефициентите биха искали повече практическа 

работа с конкретния им език, което би могло да се осигури и чрез консултации по 

дисциплината.  

Оценка на наблюдател 

 Според наблюдаващия експерт, курсът по Електронни тестове в оценяването 

е ефективен с представянето на подходи за по-активно участие и оценяване на 

обучаемите, съобразени с типовете обучаеми, както и със запознаването с методики 

за обективизиране на оценяването. Като недостатъчно ефективно е отчетено това, че 

не са представени „достатъчно ясни критерии за избор на подходящ за определена 

ситуация вид тест“, като това се е отразило и на съставянето на собствени тестове от 

бенефициентите. Предложението е да се разшири обхвата на материала по посока 

приложението на различните видове тестове. Съветът към участниците е активно да 

прилагат анкетата за определяне на типовете обучаеми в своята практика. 

 Може да се обобщи, че курсът е изключително полезен с представянето на 

специфичен аспект на електронното обучение, а именно използването на електронни 

тестове в оценяването в контекста на чуждоезиковото обучение. Като се има предвид 

все по-голямото прилагане на такива тестове, явно е, че такива знания и умения са 

безусловно необходими за специализантите, постодкторантите и младите учени. За 

осигуряване на по-голяма ефективност е препоръчано добавянето на ясни критерии 
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за избор на вид тест и идентифицирането на възможностите за прилагане на такива 

тестове в практиката на всеки обучаем. 

Обща оценка на обучението по Уеб 2.0-базирано 

колаборативно/кооперативно писане 

 Оценките по критериите за този курс варират между 4,36 и 4,91, средно 4,61. 

Резултатите са представени в таблица 8. 

Анкети в края на обучението 

 От таблицата се вижда, че и при този курс тенденцията най-високо да се 

оценява общуването с колеги и обучител (4,91) се запазва. Следват оценките на това 

доколко са достатъчни инструкциите и съответствието на  занятието с поставените 

цели (4,82), непосредствено след които е подходящата последователност на 

дейностите (4,73). Вижда се и че дейностите са полезни (4,68) и инструкциите за 

работа са ясни (4,64). Малко по-ниски, но над 4,5 са и оценките за интересни 

дейности, полезни материали и съответствие на занятията с нуждите и очакванията. 

Останалите критерии са получили оценки от 4,45, като само времетраенето на 

дейностите е малко по-ниско оценено – 4,36. Може да се твърди, че курсът като цяло 

е оценен високо, като тенденциите са за приблизително еднакво оценяване на 

дейностите и материалите по отношение на това колко са интересни и полезни, като 

дейностите са по-предпочитани. 

 Отговорите на отворените въпроси показват, че бенефициентите ценят като 

най-ефективни приятната атмосфера на обучение, новите знания и актуалността на 

предложената материя (3). Като неефективно е оценено малкото време за дискусии, 

което предвид 4-часовият хорариум, е закономерно. 
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Таблица 8 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Уеб 2.0-базирано колаборативно/кооперативно писане 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,91 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,91 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,82 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,82 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,73 

[Дейностите са полезни за мен] 4,68 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,64 

[Дейностите са интересни за мен] 4,55 

[Материалите са полезни за мен] 4,55 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,55 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,55 

[Дейностите са интерактивни ] 4,45 

[Материалите са интересни] 4,45 

[Материалите са подходящо представени ] 4,45 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,36 

  

Като отличителна черта е акцентирано на използването на технологиите в реална 

работа (5), а като препоръка е дадено мнение за повече интерактивност и дискусии 

(2). 

Оценка на наблюдател 

 Оценката от експерт-наблюдател включва отличаване на курса с 

практическата му насоченост към демонстриране на собствени разработки: 

конкретен сценарий за онлайн колаборация, както и правила и начини за 

организиране на работа в екип. Като недостатък е споменато недостатъчното време 

за изпробването на сценария, а препоръката е да се издействат повече часове за 

консултации по темата. 



Анелия Кременска 

64 

 

64 

 Може да се обобщи, че за повишаване на ефективността на курса е нужно да 

се увеличи хорариумът. 

Обща оценка на обучението по Езиковите корпуси в 

работата на филолога 

 Оценките по критериите за този курс са между 4,5 и 4,78, средно 4,68, което 

на практика показва, че е почти еднакво и високо оценен по всички критерии.  

Анкети в края на обучението 

 Резултатите от анкетите в края на занятията са представени в таблица 9. 

Вижда се, че относително по-ниски оценки бенефициентите са дали на полезността 

на материалите - 4,5 и на това доколко са ясни инструкциите – 4,56. Явно е, че по 

всички критерии курсът е успешен. 

 От отговорите на отворените въпроси може да се съди, че курсът е особено 

полезен с представянето на относително непозната материя за бенефициентите – 

като най-ефективно е изведено запознаването с практическите ползи от работата с 

корпуси (8). Споменати са дискусионният подход (2) и приятната атмосфера, които 

безспорно са подпомогнали обучението според участниците в него. Като единствен 

недостатък е спомената езиковедската насоченост. От липсата на препоръки обаче 

става ясно, че курсът е одобряван и във вида, в който е – споменато е единствено 

обучителят да продължава да прави такива курсове (2). Курсът е отличен за даване 

на информация по малко позната тема. Отчетено е и демонстрирането на връзка 

между методиката на чуждоезиковото обучение и технологиите, както и това, че 

изложението е стегнато и целенасочено. Активната работа и интерактивният подход 

също са впечатлили обучаемите бенефициенти (4). 
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Таблица 9 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Езиковите корпуси в работата на филолога 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,78 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,78 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,78 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,78 

[Материалите са подходящо представени ] 4,78 

[Дейностите са интересни за мен] 4,72 

[Дейностите са интерактивни ] 4,72 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,72 

[Дейностите са полезни за мен] 4,67 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,61 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,61 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,61 

[Материалите са интересни] 4,61 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,56 

[Материалите са полезни за мен] 4,5 

 

Оценка на наблюдател 

 Мнението на експерта- наблюдател е, че този курс се отличава с 

провокирането на интерес към малко познатата област на работата с „големите бази 

данни на различни езици“, както и практическото им прилагане в научната и 

преподавателската дейност. Като недостатъчно ефективно е отчетено малкото време 

за практическа работа, с което е свързана и препоръката за предвиждане на повече 

време в рамките на Проекта. Курсът е отличен с представянето на възможност за 

използване на технологиите за правене на наука и методика на чуждоезиковото 

обучение. 
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 Може да се обобщи, че и за този курс е необходим по-голям хорариум заради 

необходимостта от практическо прилагане на изключително ценни знания и умения 

за работа с корпуси. 

Обща оценка на обучението по Съвременни 

тенденции в преподаването на и по чужд език (проф. 

Ботева) 

 Средната стойност на оценките за този курс варира между 4,9 и 3,8, средно 

4,41. Резултатите от анкетите в края на занятията са представени в табл. 10. 

Анкети в края на обучението 

 От табл. 10 се вижда, че най-висока оценка – почти максимална – е дадена на 

взаимодействието с колеги и на инструкциите, които са достатъчно и ясни (4,9). 

Следват взаимодействието с преподавателя, съответствието на курса с поставените 

цели и интерактивността на дейностите (4,7). Непосредствено след тях са 

поредността и времетраенето на дейностите (съответно 4,6 и 4,5). Явно е, че по тези 

елементи бенефициентите са удовлетворени напълно от курса, а малко под средата 

между „вярно“ и „по-скоро вярно“ остават „материалите са подходящо представени“ 

(4,4) и интересни (4,2), както и съответствието с очакванията (4,4). Вижда се, че 

полезността на дейностите и материалите и съответствието на курса с нуждите са 

получили средна оценка (между 4 и 3,8), което подсказва, че е необходимо да се 

обърне внимание на конкретните нужди на бенефициентите при следващо 

провеждане на обучението. 

 Отворените въпроси помагат да се уточни в каква посока обучаемите виждат 

възможности за още по-ефективно обучение. 
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Таблица 10 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Съвременни тенденции в преподаването на и по 

чужд език 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,9 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,9 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,9 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,7 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,7 

[Дейностите са интерактивни ] 4,7 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,6 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,5 

[Материалите са подходящо представени ] 4,4 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,4 

[Материалите са интересни] 4,2 

[Дейностите са полезни за мен] 4,0 

[Дейностите са интересни за мен] 3,8 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 3,8 

[Материалите са полезни за мен] 3,8 

 

 Като ефективни са споменати: представянето на френски системи за обучение 

за нефренскоезична аудитория (2) и обръщането на внимание на всеки участник (2). 

Като неефективност е изведено представянето на позната информация (3), във връзка 

с което е и препоръката за повече собствени идеи и нови гледни точки за методиката 

на чуждоезиковото обучение. Курсът е отличен с изцяло методическата си 

насоченост и отвореността на лектора към аудиторията. 

 Може да се направи извод, че бенефициентите са относително добре 

запознати с материята и се интересуват от приложението ѝ за преподавания от тях 

език. Вероятно биха се чувствали по-ангажирани при споделяне на опит и 

представяне на собствени разработки и в областта. 
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Оценка на наблюдател 

 Експертът – наблюдател потвърждава този извод, като отчита ефективността 

на използването на опита от френския език при преподаването на други езици. 

Препоръката е този опит да се обвърже с опита от други езици, като напр. се създаде 

общ курс с колегите, представящи учебни системи по другите езици, и се направи 

съпоставка. Според експерта, осмислянето на такъв опит и добрите практики от 

езици, на които бенефициентите не преподават, би обогатило тяхната 

преподавателска практика. 

Обща оценка на обучението по Съвременни 

тенденции в преподаването на чужд език за 

професионални цели (доц. Руски) 

 Оценките на този курс са между 4,54 и 3,5, средно 4,04, което показва 

относително по-ниска степен на одобрение на бенефициентите според поставените 

критерии. Резултати са представени в таблица 11. 

Анкети в края на обучението 

 От таблицата се вижда, че и тук най-високо са оценени взаимодействието с 

колеги и преподавател (4,54 и 4,38), следвани от ясни и достатъчни инструкции и 

подходяща поредност на дейностите (4,46 и 4,38). Времетраенето на дейностите и 

представянето на материалите са оценени с 4,23, а съответствието с поставените цели 

и интересните материали са оценени с 4,15 и 4 – в областта на „по-скоро вярно“. 
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Таблица 11 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Съвременни тенденции в преподаването на чужд 

език за професионални цели 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. 

ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,54 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,46 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,38 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,38 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,38 

[Материалите са подходящо представени ] 4,23 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,23 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,15 

[Материалите са интересни] 4 

[Дейностите са интерактивни ] 3,77 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 3,77 

[Дейностите са интересни за мен] 3,62 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 3,62 

[Дейностите са полезни за мен] 3,54 

[Материалите са полезни за мен] 3,54 

 

 Останалите критерии са получили оценки между 3,5 и 3,7 – в зоната между 

„нито вярно, нито невярно“ и „по-скоро вярно“. Тъй като става дума предимно за 

съответствие на курса с нуждите и очакванията и за полезността на дейностите и 

материалите, може да се съди, че обучаваните постдокторанти, специализанти и 

млади учени тук са по-скептични в сравнение с преценката им за другите курсове.  

 Отговорите на отворените въпроси дават представя какво според 

бенефициентите е ефективно и в каква посока може да се работи. За ефективна е 

откроена „съпоставката между опита в преподаването на ЧЕО в две различни среди“ 

и използването на електронни ресурси (3). Като неефективност е оценена липсата на 

„обобщаваща оценка на изложения материал“ и представените конкретни страници 
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и материали от френски учебни системи. Основната препоръка е да се направят 

обобщения и паралел с преподаването на други езици и в друга среда (5), като се 

насочи повече към методиката на ЧЕО. 

Оценка на наблюдател 

 Оценката на наблюдаващия експерт потвърждава направените по-горе 

изводи, че положителната страна на курса е свързана с представянето на конкретен 

опит от областта на френския език, който обаче би било добре да се съпостави с опита 

от обучението по други езици. Препоръката и тук, както при предходния курс, се 

отнася до обединяване на усилията с авторите, които представят подобна материя, с 

оглед създаването на „общ курс, в който да преобладават съпоставките между 

различните подходи, за да се откроят по-отчетливо добрите практики и да се засили 

интересът на обучаемите към тях“. 

Обща оценка на обучението по Съвременната 

френскоезична лексикография и ИКТ (д-р 

Кръстева) 

Средните оценки за обучението по Съвременна френскоезична 

лексикография и информационни и комуникационни технологии са между 5 и 4,11, 

което показва, че по някои от критериите курсът е оценен единодушно с 

максималната оценка. Резултатите са представени в таблица 12. 
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Таблица 12 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Съвременната френскоезична лексикография 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 5 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 5 

[Дейностите са интерактивни ] 4,89 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,89 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,78 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,78 

[Материалите са подходящо представени ] 4,78 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,67 

[Материалите са интересни] 4,56 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,44 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,44 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,33 

[Дейностите са интересни за мен] 4,22 

[Материалите са полезни за мен] 4,22 

[Дейностите са полезни за мен] 4,11 

 

Анкети в края на обучението 

 От таблицата става ясно, че максимална оценка е дадена на взаимодействието 

с колеги и на инструкциите, които са достатъчно, следвани непосредствено от 

интерактивните дейности и ясните инструкции (4,89). С висока степен на одобрение 

са също и взаимодействието с преподавателя, съответствието на курса с поставените 

цели и адекватното представяне на материалите (4,78). Поредността на дейностите и 

интересните материали са получили съответно (4,67) и (4,56), което показва, че и по 

тези критерии курсът получава относително висока степен на одобрение. Малко по-

ниски са резултатите за времетраене на дейностите и съответствие с очакванията 

(4,44), следвани от съответствието с нуждите (4,33), което може да се тълкува като 

необходимост от по-голямо внимание към конкретните нужди на бенефициентите за 
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осигуряване на още по-голяма ефективност на обучението. Относително ниски са и 

резултатите за интересни и полезни дейности и материали (4,22 и 4,11), което 

потвърждава направения извод. 

 Отворените въпроси показват кои конкретни аспекти на обучението са 

полезни според бенефициентите – това е запознаването с електронни речници на 

френски език и работата с тях (4), което обаче е оценено като относително позната 

област. В този смисъл е и изказаната препоръка – материята да се представи в по-

обобщен вид, не само с фокус върху френския език. 

  Може да се направи извод, че участниците в това обучение са запознати с 

конкретната материя и биха могли да извлекат полза при използването на подобна 

информация за практически цели по езика, който преподават. Съпоставка на ресурси 

по различни езици би повишила ефекта от курса. 

Оценка на наблюдател 

 Експертът е изтъкнал подобни предимства на курса – като представящ 

постиженията в създаването на електронни речници, които са основно помагало в 

чуждоезиковото обучение, както и френския опит в областта. Като неефективно е 

отбелязано фокусирането само върху френския език, а препоръката е обучителят да 

обедини усилията си с колеги преподаващи на други езици за по-комплексно 

представяне на материята. 

 Изводът е, че обогатяването на материала със съпоставяне с други езици би 

мотивирало обучаемите и би засилило практическата приложимост на предложените 

знания в областта на използването на електронни речници. 
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Обща оценка на обучението по Учебни системи за 

ЧЕО за възрастни 

 Представянето на учебните системи по немски език за възрастни е получило 

оценки между 4,8 и 3,7, средно 4,41. Резултатите са дадени в таблица 13. 

Анкети в края на обучението 

 Вижда се, че курсът получава високи оценки по повечето критерии - между 

4,5 и 4,8. Взаимодействието с колеги и обучител отново е с най-висок рейтинг (4,8), 

следван от адекватността на целите и представянето на материалите (4,7), 

времетраенето на дейностите (4,6), достатъчните инструкции за работа, поредността 

на дейностите и съответствието с очакванията. 

 По-ниски – между 4 и 4,5 – са оценките за интерактивност на дейностите, ясни 

инструкции, интересни дейности и материали и полезност на материалите. За 

отбелязване е, че и тук както при другите курсове представящи учебни системи на 

даден език, относително ниски оценки са получили адекватността на курса спрямо 

нуждите и полезността на дейностите – съответно 3,7 и 3,8. Може да се направи 

извод, че препоръките за обединяване на усилията и представянето на тази материя 

в обобщен вид, със съпоставки между различните езици, би било от огромна полза 

за бенефициентите, би повишило интереса им към курса и ефекта от него. 

 Отговорите на отворените въпроси показват, че запознаването с немския опит 

е оценено позитивно (4), както и спокойната атмосфера и интерактивността при 

поднасянето. Като неефективно е отбелязано по-традиционното представяне на 

материята и ориентирането основно към немския език (5). Това е отразено и в 

препоръките – за използване на повече и разнообразни примери (напр. подходящи 

страници от интернет) (2) и съпоставка с други езици (3). 
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Оценка на наблюдател 

Оценката на наблюдаващия експерт показва същите тенденции – отчита 

позитивното в представянето на системите за обучение по немски език за възрастни 

и препоръчва колаборация с колегите, представящи същата тема от позиция на други 

езици. Може да се обобщи, че такова обединяване на усилията ще бъде от огромна 

полза за бенефициентите и ще даде възможност за съпоставки на опита в ЧЕО чрез 

представянето на добри практики в различните езици. 

 

Таблица 13 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Учебни системи за ЧЕО за възрастни 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,8 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,8 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,7 

[Материалите са подходящо представени ] 4,7 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,6 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,5 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,5 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,5 

[Дейностите са интерактивни ] 4,4 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,4 

[Материалите са интересни] 4,4 

[Дейностите са интересни за мен] 4,2 

[Материалите са полезни за мен] 4,1 

[Дейностите са полезни за мен] 3,8 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 3,7 
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Обща оценка на обучението по Текст и контекст в 

ЧЕО 

 Оценките за този курс варират от максималното 5 за някои критерии до 4,33, 

средно 4,62, което показва висока степен на одобрение като цяло. Резултатите са 

представени в таблица 14. 

Анкети в края на обучението 

 От таблицата става ясно, че бенефициентите участвали в обучението оценяват 

най-високо взаимодействието с колеги, което единодушно е получило и максимална 

оценка. Следват ясни и достатъчни инструкции за работа, интерактивни дейности с 

подходящо времетраене, съответствие на занятието с поставените цели (4,89). 

Взаимодействието с обучителя (4,78) и подходящата поредност на дейностите (4,61) 

също са оценени позитивно. 

 По-ниски са резултатите по останалите критерии, които се отнасят за това 

доколко полезни и интересни са дейностите и материалите и доколко обучението 

съответства на нуждите на специализантите, постдокторантите и младите учени. 

Средните стойности на оценките са между 4,44 и 4,33, което показва, че би могло да 

се помисли за ориентиране на материала към конкретните бенефициенти, за да се 

направи обучението още по-ефективно. 

 Отворените въпроси са получили отговори предимно по отношение на 

ефективните елементи, като е отчетена ползата от представяне на зависимостта 

между цветовете и звуците за чуждоезиковото обучение (6). Спомената е и приятната 

атмосфера и вниманието към всеки участник, интердисциплинарността (4) и 

интеркултурността на материята (2). Като негативно е споменато по-елементарното 

представяне на материята. Липсата на препоръки може да се тълкува като одобрение 

на представените теми. 
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Таблица 14 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Текст и контекст 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 5 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,89 

[Дейностите са интерактивни ] 4,89 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,89 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,89 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,89 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,78 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,67 

[Материалите са подходящо представени ] 4,44 

[Материалите са интересни] 4,33 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,33 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,33 

[Дейностите са интересни за мен] 4,33 

[Материалите са полезни за мен] 4,33 

[Дейностите са полезни за мен] 4,33 
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Резултати в края на обучението 

Фокус-група 

Във фокус-групата участваха 9 (от 20) бенефициента, които трябваше да 

изкажат мнение по три въпроса: Кои три неща ви харесаха в семинара? Кои три 

неща не ви харесаха в семинара? Какво бихте променили? Изследването се 

проведе след приключване на всички занятия. 

Цялостната оценка за обучението на всички участници във фокус-групата е 

много висока, изказванията са изключително позитивни, приветства се идеята за 

такова обучение и високо се цени възможността за общуване и обмен на опит с 

колеги. Тази оценка кореспондира с получените резултати от анкетите в края на 

занятията, като извежда и същия приоритет – споделяне на добрите практики и 

създаване на контакти между постдокторанти, специализанти и млади учени 

работещи в областта на преподаването по чужд език. Освен че потвърждават данните 

от анкетите, отговорите на фокус-групата дават възможност по-задълбочено да се 

анализират постиженията и предизвикателствата пред обучение от този вид, както и 

да се дадат конкретни предложения за постигане на още по-добри резултати при 

следващи обучения. 

Получените отговори от участниците бяха анотирани, обработени и 

групирани в категории (приложение 4). 

Първата категория са идентифицираните лични/академични ползи, като 

най-същественият позитивен елемент е създаването на общност (споменато от 6 

участника във фокус-групата). Явно е, че според бенефициентите това е и най-

ценният резултат от обучението, което показва, че целите са правилно дефинирани и 

благодарение на добрата организация на Проекта се удовлетворява осъзнатата 

потребност от такава общност. Интересно е, че тук се отчитат и някои самокритики 
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от вида на недостатъчно усилие да се посещават всички занятия и забавяне или 

неизпълнение на поставените задачи. Отчитат се обективните причини за този 

феномен – това че обучението се провежда по време на академичната година, което 

предполага преподавателска натовареност и служебни ангажименти на всички 

участници. 

По отношение на съдържанието – препоръките са да е по-практически 

ориентирано (4), а по отношение на преподаването – да има повече и своевременна 

обратна връзка, по-ясни изисквания, както и да се търсят европейски измерения (за 

представянията по езици) (3). Като най-успешни са споменати курсовете директно 

свързани с използването на съвременни технологии, което показва, че 

бенефициентите оценяват високо не само поднесения материал, но и иновативното 

поднасяне. По-теоретичното и фокусирано върху конкретен език преподаване е 

дадено като по-малко ефективно. Препоръката е материалът да се представя чрез 

сравнение между добрите практики при отделните езици, като този въпрос е отнесен 

най-вече към представянето на учебни системи. Отчита се като позитивно и 

предоставянето на видеоматериали, с което отчасти може да се компенсира 

получаването на необходимата информация във връзка с предложените курсове. 

Поради самата природа на такова представяне, тази форма се явява по-скоро 

допълнителна медия за достъп до информация, но не и заместител на участие в 

занятията, тъй като не би могла да отговори на нуждата от реално общуване, 

дискусии и споделяне на опит. Може да се обобщи, че обучаемите биха искали още 

по-практически насочено обучение; ценят се интердисциплинарността, 

запознаването с разнообразни аспекти на съвременното чуждоезиково обучение и – 

най-вече – интерактивността и възможностите за дискусии. 
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В категория административни са групирани следните предложения: 

модулите да бъдат избираеми и задължителни, а не изцяло задължителни (5); самото 

обучение да не е толкова интензивно (4) и анотациите да са по-конкретни. За 

отбелязване е, че интензивността на обучението се отчита като проблем, но и се 

осъзнават практическите възможности и ограничения за реализиране на такъв обем 

учебно съдържание. В същото време, за повечето курсове се очертава потребност от 

повече часове – напр. за практика по писане и работа с технологии. Решение на тези 

въпроси е предложено чрез организирането на следващо обучение в неучебно време, 

което поради заложените срокове в Проекта не беше възможно да се осъществи по 

време на това първо обучение. Дискутира се и възможността за 

институционализиране на обучението, както и предварително заявяване на 

ангажираността на бенефициентите преди началото на академичната година, така че 

преподавателската им натовареност да бъде съобразена с ангажиментите им като 

обучаеми и обучители по Проекта. Последното се отчита като трудно за постигане, 

поради големия брой бенефициенти и се обмисля вариант да се поиска официално, 

от името на Проекта, координиране на натовареността им със съответните първични 

звена. Това би осигурило възможност всички бенефициенти да посещават занятията 

в реално време, което би било от неоценима помощ за общуването помежду им и 

продължаването на процеса на изграждане на общност.  
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Финална анкета  

Получените данни от стандартната анкета за оценяване на обучението, 

разработена и апробирана по предишен проект на Факултета по класически и нови 

технологии (Янева и др. 2011: 200-206), са от 15 (от 20) бенефициенти. Данните са 

обработени в седем категории и един отворен въпрос. 

По отношение на първата категория, Дизайн (табл. 15), става ясно, че 

бенефициентите изразяват висока степен на одобрение за смесения формат, 

материалите и дейностите онлайн (4,14 – 4,5 от 5), както и за цялостното качество на 

обучението 4,36. (Тук под смесен формат се разбира, че част от занятията са 

проведени с помощта на технологии, напр. презентационна техника и използване на 

виртуални класни стаи.) Модите на тези резултати с в областите на „по-скоро вярно“ 

и „абсолютно вярно“, като няма отговори „абсолютно невярно“, което показва 

относително единодушно одобрение по тези категории. В същото време, 

участниците намират количеството материали за балансирано – ср. ст. от 3,1 и 

стандартно разпределение на отговорите, с медиана в неутралната зона. Явно е, че 

материалите като цяло са добре подбрани в количествено отношение. Ниските 

стойности за затруднение при използване на различни медии и смесен формат на 

обучението (1,43 и 1,79) доказват, че колегите напълно одобряват прилагането на 

нови технологии при тяхното обучение. Вижда се, че няма колеги, които да смятат 

използването на технологии за затрудняващо (мода „абсолютно невярно“ и без 

отговори над неутралната зона). Позитивни са оценките за цялостно качество на 

обучението, с мода „абсолютно вярно“, а интересът към дейностите е още по-голям 

– отговорите са поравно разпределени между „по-скоро вярно“ и „абсолютно вярно“. 

  



 

81 

 

81 Изследване в действие на обучение на университетски преподаватели за използване на ИКТ 

Таблица 15 Отговори на анкета за качество на обучението: категория Дизайн 

 
Дизайн –  Абсол. 

невярно 

По-

скоро 

невярно 

Нито  

вярно, 

нито 

невярно 

По-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

Ср. 

ст. 

48 Използването на различни 

медии за представяне на 

съдържанието затрудни 

възприемането 

64.3% 28.6% 7.1% 0.0% 0.0% 1,43 

40 Не вярвам, че смесената 

форма по такъв предмет 

води до качествено 

обучение 

35.7% 50.0% 14.3% 0.0% 0.0% 1,79 

15 Материалите по курса 

бяха  подходящо 

количество 

7.1% 21.4% 35.7% 21.4% 14.3% 3,14 

54 Смесеният формат на 

конкретния курс е 

подходящ за мен 

0.0% 7.1% 7.1% 50.0% 35.7% 4,14 

37 Използваните материали 

бяха интересни 

0.0% 0.0% 14.3% 57.1% 28.6% 4,14 

36 Като цяло качеството на 

курса ме удовлетворява 

0.0% 0.0% 14.3% 35.7% 50.0% 4,36 

16 Дейностите онлайн бяха 

интересни 

0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 4,50 

 

Втората и третата категории, Цели и Независимост (табл. 16 и 17) са 

ориентирани към яснотата при работа и усещането за избор. Видно е, че като цяло 

целите са ясни, обяснени в началото 3, 8 – 4 (от 5), с моди „по-скоро вярно“ и 

„абсолютно вярно“. В тази категория има и негативно зададен въпрос, който 

категорично доказва мнението за яснота на целите (отговори в зоната на „абсолютно 

невярно“ и ср. ст. 1,7). По отношение на усещането за избор стойностите са под 

неутралната зона, което показва, че по този критерий участниците в обученията се 

чувстват неудовлетворени: избор какво да изучаваш 2,8 - 2,9. Вижда се, че мненията 

не са единодушни – на практика има отговори във всички области, като има и 

двумодалност при директния въпрос за избор по време на обучението – съответно в 

„по-скоро вярно“ и „по-скоро невярно“.  
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Таблица 16 Отговори на анкета за качество на обучението: категория Цели 

 

Цели – разпределение 

на отговорите 

Абсол. 

невярно 

По-

скоро 

невярно 

Нито 

вярно, 

нито 

невярно 

По-

скоро 

вярно 

Абсол. 

вярно 

Ср. ст. 

24 Целите и задачите на 

курса не бяха ясно 

обяснени 

57.1% 21.4% 14.3% 7.1% 0.0% 

1,71 

20 Обикновено съм 

наясно какво се очаква 

от мен 

0.0% 21.4% 7.1% 42.9% 28.6% 

3,79 

35 Преподавателите още 

от началото на курса 

обясниха ясно какво се 

очаква от студентите 

0.0% 21.4% 7.1% 35.7% 35.7% 

3,86 

13 В този курс беше лесно 

да се разбере по какви 

стандарти трябва да се 

работи 

0.0% 0.0% 21.4% 57.1% 21.4% 

4,00 
 

Таблица 17 Отговори на анкета за качество на обучението: категория Независимост 

 

Независимост – 

разпределение на 

отговорите 

Абсол. 

невярно 

По-

скоро 

невярно 

Нито  

вярно, 

нито 

невярно 

По-

скоро 

вярно 

Абсол. 

вярно 

Ср. ст. 

38 Има достатъчно 

възможности да 

избираш какво искаш 

да изучиш 

14.3% 28.6% 28.6% 21.4% 7.1% 

2,79 

45 Обучаемите до голяма 

степен имаха избор 

какво да изучават в 

този курс 

7.1% 35.7% 21.4% 35.7% 0.0% 

2,86 

50 На обучаемите се дава 

богат избор какво да 

вършат по време на 

курса 

7.1% 14.3% 14.3% 57.1% 7.1% 

3,43 

44 Курсът ме ентусиазира 

да развивам 

академичните си 

интереси колкото може 

повече 

0.0% 0.0% 21.4% 35.7% 42.9% 

4,21 

30 Често по време на 

курса обсъждахме с 

преподавателите как да 

се обучаваме 

0.0% 0.0% 14.3% 35.7% 50.0% 

4,36 
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В същото време ентусиазмът за развитие и обсъждане какво да се изучава с 

преподавателя показват високи стойности (4,2 и 4,6), което дава основание да се 

счита, че в категорията Независимост е осигурен баланс между общуването с 

преподавателите и задължителността на предлаганото обучение. 

Четвъртата категория се отнася до основните общоакадемични умения 

(табл. 18), които са и една от целите на Проекта. Вижда се, че писменото общуване е 

най-близка до неутралната зона (ср. ст. 3,4), въпреки че две от предложените 

дисциплини целят развиване точно на това умение. Вижда се, че значителен процент 

от отговорите са в зоната „по-скоро невярно“ и „абсолютно невярно“ (около 28%). В 

допълнение 14-те процента неутрални отговори показват значително разминаване в 

усещането за напредък в тази област с останалите около 56% от участниците. Явно 

е, че развиването на това основно умение, заложено като цел на обучението, се 

нуждае от повече внимание и часове за практика.  

Друга относително ниска стойност, отново със значително разпръскване на 

отговорите, е развиването на умения за работа в екип – ср. ст. 3,6, с мода „по-скоро 

вярно“. Явно е, че и по изграждането на умения за екипна работа следва да се работи 

целенасочено, като възможно решение е поставянето на групови задачи. Предвид 

сериозния интерес към съвместна работа и желанието за дискусии и създаване на 

общност, този елемент следва да се заложи в основата на всички курсове. По-високи 

са резултатите за усещането за сигурност при проблеми, планиране на работата (3,8) 

и развитието на аналитични умения – 3,9, с моди в същата зона. Уменията за 

решаване на проблеми показват най-висока и стабилна стойност от 4,4, с почти 

всички отговори в зоната на „по-скоро вярно“ и „абсолютно вярно“. 

Може да се заключи, че предизвикателствата, поставени пред 

бенефициентите, са оценени позитивно. Има основание за усъвършенстване на 
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модулите, свързани с писането, както и включването на повече елементи за 

усъвършенстване на умението за екипна работа във всички курсове. 

 

Таблица 18 Отговори на анкета за качество на обучението: категория Общи умения 

 

Общи умения – 

разпределение на 

отговорите 

Абсол. 

невярно 

По-

скоро 

невярно 

Нито  

вярно, 

нито 

невярно 

По-

скоро 

вярно 

Абсол. 

вярно 

Ср. 

ст. 

42 Курсът помогна да 

повиша умението си за 

писмено общуване 

7.1% 21.4% 14.3% 35.7% 21.4% 

3,43 

23 Този курс ми помогна 

да развия умението си 

за работа в екип 

7.1% 7.1% 21.4% 42.9% 21.4% 

3,64 

41 В резултат от курса се 

чувствам по-сигурен/а 

при сблъскването с 

проблеми 

0.0% 7.1% 28.6% 42.9% 21.4% 

3,79 

28 Този курс ми помогна 

да развия умението да 

си планирам работата 

7.1% 7.1% 14.3% 50.0% 21.4% 

3,79 

18 Курсът спомогна за 

развиването на 

аналитичните ми 

умения 

0.0% 0.0% 28.6% 50.0% 21.4% 

3,93 

14 Курсът ми помогна да 

развия уменията си за 

решаване на 

проблем/задача 

0.0% 0.0% 7.1% 42.9% 50.0% 

4,43 

 

Петата категория е Натоварване (табл. 19) и показва доколко обучението е 

било съобразено с възможностите на бенефициентите. Резултатите показват, че 

темите и времето за усвояване са в неутралната зона – 3,4, което е белег за 

балансирано натоварване. За отбелязване е, че около 1/5 от участниците са 

отговорили „по-скоро невярно“, което показва, че за част от обучаемите 

напрежението е било високо. Средната стойност за натоварването е около 

неутралната зона – 2,9, но е видно, че отговорите са разпределени както под, така и 

над нея. Използването на технологии не е оценено като сложно – ср. ст. 2, а 
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напрежение е по-скоро ниско – ср. ст. 1,3 и над ¾ от отговорите са в зоната на 

„абсолютно невярно“. Може да се обобщи, че напрежение няма, но натоварването се 

възприема различно, което може да се обясни с разнородността на групата, 

коментирана по-горе. 

 

Таблица 19 Отговори на анкета за качество на обучението: категория Натоварване 

 

Натоварване – 

разпределение на 

отговорите 

Абс. 

невярно 

По-

скоро 

невярно 

Нито  

вярно, 

нито 

невярно 

По-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

Ср. 

ст. 

43 Струваше ми се, че 

програмата се покрива  

адекватен брой теми 

0.0% 21.4% 28.6% 35.7% 14.3% 

3,43 

49 Обикновено ни се 

даваше достатъчно 

време да разберем 

нещата, които трябва 

да научим 

7.1% 21.4% 7.1% 50.0% 14.3% 

3,43 

39 Натоварването в този 

курс е прекалено 

голямо 

7.1% 21.4% 50.0% 14.3% 7.1% 

2,93 

47 Използването на уеб-

базирани технологии 

не е твърде сложно и 

улесни участието ми в 

курса 

35.7% 35.7% 14.3% 14.3% 0.0% 

2,07 

27 По време на курса 

нямаше сериозно 

напрежение у 

студентите 

78.6% 14.3% 7.1% 0.0% 0.0% 

1,29 

 

За шестата категория Преподаване (табл. 20) може да се твърди, че 

получените стойности показват най-висока степен на одобрение. Коментирането на 

работата и полезната обратна връзка са с относително ниски стойности, които все 

пак са предимно в зоната на „по-скоро вярно“ – 3,8 – 4. Доказателство, че 

преподавателите са компетентни и обучението извлича най-доброто от участниците, 

са средните стойности над тази зона - 4,3. Още по-високи са оценките за това, че 

преподавателите мотивират, създават интерес и са добри в областта си – моди в 
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зоната на „абсолютно вярно“ – ср. ст. 4,5 – 4,6. Явно е, че експертният 

преподавателски екип е високо оценен, което кореспондира с резултатите от фокус-

групата по този въпрос. 

 

Таблица 20 Отговори на анкета за качество на обучението: категория Преподаване 

 

Преподаване – 

разпределение на 

отговорите 

Абсол. 

невярно 

По-

скоро 

невярно 

Нито  

вярно, 

нито 

невярно 

По-

скоро 

вярно 

Абсол. 

вярно 

Ср. 

ст. 

31 Преподавателите 

проявяваха интерес към 

това какво искат да кажат 

студентите 

78.6% 14.3% 7.1% 0.0% 0.0% 

1,29 

21 Преподавателите отделят 

много време да 

коментират работата на 

студентите 

0.0% 21.4% 14.3% 21.4% 42.9% 

3,86 

51 Преподавателите 

обикновено дават полезна 

обратна връзка за това как 

се справям 

0.0% 7.1% 21.4% 35.7% 35.7% 

4,00 

33 Курсът наистина се 

опитва да извлече най-

доброто от всички 

студенти в него 

0.0% 7.1% 7.1% 35.7% 50.0% 

4,29 

53 Преподавателите 

използваха компетентно 

възможностите на 

смесения формат 

(присъствени занятия + 

уеб-базирано 

съдържание) 

0.0% 0.0% 14.3% 42.9% 42.9% 

4,29 

17 Преподавателите в този 

курс мотивират 

студентите да се 

представят по най-добрия 

начин 

0.0% 7.1% 21.4% 35.7% 35.7% 

4,50 

25 Преподавателите се 

постараха да направят 

предмета интересен 

0.0% 7.1% 0.0% 21.4% 71.4% 

4,57 

52 Преподавателите са 

изключително добри в 

обясняването на 

материята 

0.0% 0.0% 21.4% 28.6% 50.0% 

4,64 
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Седмата категория е Оценяване (табл. 21), в която повечето въпроси са 

зададени с отрицателен смисъл. Броят начини на оценяване е под неутралната зона - 

2,5, но близо до нея. Видно е, че може да се въведат повече форми на оценяване, с 

което да се оптимизира проследяването на напредъка. В същото време става ясно, че 

според обучаемите оценяването не е базирано на механично запаметяване и 

подготовката не е възможна без самостоятелна работа – със стойности между 1,3 – 

1,8. В допълнение, обучаемите ценят и това, че преподавателите им се интересуват 

от споделянето на знания с обучаемите (ср. ст. 1,9, зададен негативно). Може да се 

обобщи, че е дадена положителна оценка на оценяването и обратната връзка с 

обучителите. 

Таблица 21 Отговори на анкета за качество на обучението: категория Оценяване 

 

 

Оценяване – 

разпределение на 

отговорите 

Абс. 

невярно 

По-

скоро 

невярно 

Нито  

вярно, нито 

невярно 

По-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

Ср. 

ст. 

46 Изглеждаше, че 

преподавателите повече се 

интересуват от това какво 

е запаметено, отколкото 

какво е разбрано 

64.3% 35.7% 0.0% 0.0% 0.0% 

1,36 

29 Обратната връзка за 

работата на обучаемите 

беше САМО под формата 

на оценки 

57.1% 42.9% 0.0% 0.0% 0.0% 

1,43 

32 Би могло да се справиш с 

курса без да отделяш 

време за самостоятелна 

работа 

50.0% 35.7% 7.1% 7.1% 0.0% 

1,71 

26 Твърде често ни се 

задаваха въпроси само за 

факти 

28.6% 57.1% 14.3% 0.0% 0.0% 

1,86 

19 Преподавателите в този 

курс показват, че няма 

какво да научат от 

студентите 

28.6% 57.1% 7.1% 7.1% 0.0% 

1,9 

34 В този курс начините на 

оценяване са много  

14.3% 35.7% 35.7% 7.1% 7.1% 

2,57 
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Отговорите на отворения въпрос бяха групирани и категоризирани. Очертаха 

се три групи:  Съдържание – тясно специализирани курсове (т.е. не особено 

полезни) (5); избираемост на курсовете (4); добри електронни курсове (3), много 

теми (1), недобри анотации (1); Преподаване – повече обяснения (3); комуникация 

с колеги (3); липса на обратна връзка (3); неясни критерии за оценяване (3); по-добро 

разпределяне на време (2); Административни – повече време за практика (5); не 

толкова интензивно (3); голяма разлика в оценката за курсовете (1). 

Вижда се, че и тук отговорите съответстват на изводите от фокус-групата и 

анкетите в края на занятията. 

Интервю с експерти-обучители 

 Интервюто беше проведено под формата на отговори на въпросите, 

представени в Приложение 3. Бяха получени отговори от всички експерти-обучители 

участвали с курс/ модул в рамките на този етап на обучението по Проекта.  

  Отговорите на първия въпрос варират според предложената учебна материя и 

са част от описанията (анотациите) на курсовете/модулите, достъпно на сайта на 

Проекта, секция Бенефициенти – обучение4. Важно е да се отбележи, че паралелно 

на специфичните за предложеното обучение цели, експертите отчитат важността на 

поставянето на научноизследователски и академични задачи, формулиране на 

понятия и развиване на аналитични умения, както и усъвършенстване на „меките 

умения“, свързани с непосредствената преподавателска практика. 

Във връзка с иновативните дейности и форми на оценяване се споменават 

индивидуалните минипроекти, използването на разнообразни електронни средства 

за представяне на материала и комуникация, както и за осъществяване на обратна 

 
4 Теми и курсове – част 1, март – април 2014, http://su.acadlit.uni-sofia.bg/beneficiaries.php?lang=BG  

http://su.acadlit.uni-sofia.bg/beneficiaries.php?lang=BG
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връзка. Част от експертите споделят, че за тях това е първо такова обучение на 

колеги-преподаватели. Използвани са предимно форматите на дискусия и споделяне 

на опит, както и Системата за електронно обучение (СЕО) на Софийския университет 

– за организация, представяне на материалите и администриране. Технологиите са 

широко използвани в това обучение, като експертите споделят различна степен на 

интегрирането им на този етап, което е свързано и със самите предметни области. 

Така например курсовете свързани с електронно обучение предполагат и по-

мащабно използване на технологии поради самото естество на материала и 

дейностите. Всички експерти предоставят материалите и в електронна форма, с което 

осигуряват достъпност до тях и след провеждане на обучението. 

Като проблем е отчетено единствено първоначалното затруднение на някои 

бенефициенти да работят със СЕО, което е обяснимо предвид различния опит в 

началото на обучението, и е своевременно преодоляно в процеса на обучението. 

Информирането и подпомагането на бенефициентите става чрез: „електронни 

презентации, електронната платформа „Moodle” , където качих презентациите и 

текстови материали в електронен вид, демонстрации и препратки към онлайн 

ресурси, връзка по имейл“, „форума към курса,  сайта на Проекта, блога на Проекта“, 

„пряк разговор“, „чрез адреса на групата в интернет“. Вижда се, че експертите 

предлагат материал, обратна връзка и подкрепа във всички присъствени и 

неприсъствени форми както в реално време, така и асинхронно, а също и с помощта 

на разнообразни технологии. 

Като предимство на електронната форма на предлаганите курсове и модули 

се изтъкват следните характеристики: „широко достъпен, лесен за ползване и с добри  

възможности за обратна връзка“, „Пести се време, пести се хартия, обогатяват се 

научните контакти“, предлагане на допълнителни материали. Явно е, че експертите 
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оптимално използват възможностите на технологиите, за да гарантират високо 

качество и достъпност на предлаганите от тях курсове.  

Предизвикателствата, с които се сблъскват, основно се дължат на 

необходимостта да персонализират обучението поради разнообразното входно ниво 

(предимно за курсовете с практическа насоченост и работа с технологии), както и 

поради използването на материали на различни езици за онагледяване на 

представянето – езици, в които бенефициентите имат от много високо до 

практически нулево ниво на познание, поради спецификата на преподаваните от тях 

академични дисциплини.  

Планираните дейности за бъдещо подобно обучение се свързват най-вече с 

повече възможности за опознаване на бенефициентите преди започването на самото 

обучение, с техните знания, умения и интереси, така че да се оптимизира и 

индивидуализира максимално подготвеният материал. Споменава се и запознаване с 

предметната област на бенефициентите, с което да се предложи още по-

специализирана подкрепа. Експертите биха запазили и духа на сътрудничество и 

комуникация, заложен във философията на Проекта и приложен на практика в 

обученията. 

Направените изводи се отнасят до изразената от всички експерти убеденост в 

ползата и удовлетворението от обучението, те споделят за увеличена собствена 

мотивираност и нови идеи, възникнали в процеса на общуването по време на 

обучението.  

Препоръките, които дават, се изразяват в желание да подпомагат колегите и в 

бъдеще, като участват в различни форми на споделяне, а също и в ентусиазъм за 

промяна и индивидуализиран подход при работата с колеги. 



 

91 

 

91 Изследване в действие на обучение на университетски преподаватели за използване на ИКТ 

Може да се обобщи, че експертите, провели обучението, са като цяло 

изключително удовлетворени от предоставената им възможност за работа с колеги 

от различни области и с различни работни езици. Не се отчитат съществени 

проблеми, а препоръките се отнасят по-скоро до повече възможности за 

индивидуализиране и предварителна подготовка на такова обучение.  
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Обобщение, изводи и бъдеща работа 

На базата на обработените данни с мнения на бенефициентите и 

наблюдаващия експерт по време и в края на обучението и фокус-група може да се 

твърди, че обучението като цяло е изключително добре прието. Участниците 

демонстрират позитивна реакция, критичност, осъзната необходимост от 

усъвършенстване. Много високо одобрение е получила възможността да общуват с 

колеги и да създадат академична общност, което е и една от поставените цели на 

Проекта. 

Високо са оценени курсовете с практическа насоченост и свързаните с 

използване на технологии, като препоръките са за повече време за практическа 

работа под наблюдението на обучител. Идеите за усъвършенстване на обучението са 

свързани с обединяване на курсовете за представяне на добри практики от позицията 

на различни езици и даване на възможност за сравнителен анализ и извеждане на 

приложими за конкретната практика елементи. Потвърдено е и желанието и 

необходимостта от повече практическа работа по академично писане. 

Може да се направи извод, че обучението е успешно апробирано, поставило е 

началото на създаване на общност и е предоставило сериозна възможност за 

академично и професионално развитие на бенефициентите. Изводът се потвърждава 

както от субективното мнение на бенефициентите, така и от констатациите на 

експерт-наблюдателя и реализацията на собствени курсове в резултат от участието в 

обучението. Тези резултати съвпадат напълно с мнението на експертите – обучители, 

които споделят ентусиазъм и мотивираност за бъдеща работа и още по-

персонализирано обучение. На базата на този анализ може да се твърди, че този етап 

на проекта е приключил успешно, както и да се изведат идеи за по-нататъшно 

усъвършенстване на този вид обучения. 
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Съществен резултат от проведеното обучение е създаването на реални 

курсове от бенефициентите - иновативни, базирани на използване на съвременни 

методи на чуждоезиково обучение и интегриране на съвременни технологии. Част от 

курсовете и модулите са готови за апробиране в реална учебна среда, други са в 

процес на усъвършенстване, с тенденция до започването на академичната година да 

са също готови. По този начин се гарантира възможност за преминаване към 

следващия етап на Проекта, а именно – провеждането на изследване в действие за 

демонстриране на ефекта от осъвременяването на преподавателската практика в 

обучението по чужд език. 

По отношение на бъдещата работа за самото обучение, се предвижда 

усъвършенстване на създадените модули/курсове, според предложените подобрения 

и направените изводи. На следващ етап предстои пълна дигитализация на 

материалите и ресурсите, както и предоставянето им в СЕО, така че да са достъпни 

за бенефициентите и в бъдеще. Предстои и издаване на сборник с материали по някои 

от модулите, които да достигнат до по-широка аудитория специализанти, 

постдокторанти и млади учени и да спомогнат за по-нататъшно осъвременяване на 

обучението по и на чужд език, което те предлагат. Продължаването на обмена на 

добри практики с чуждестранни университети е предвидено да се реализира чрез 

покана на гост-лектори в планирани семинари и изпращането на 10 бенефициента на 

обучение в престижни университети.  
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ВЪВЕДЕНИЕ КЪМ ЧАСТ 2  

В Част 1 представихме резултатите от първия етап на обучението по Проекта.  

След обработка и анализ на данните от този първи етап на обучението беше 

направен подбор на предлаганите курсове с оглед на нуждите на втората група 

бенефициенти (група Б) – преподаватели на чужд език. Като се има предвид, че 

преподаваните от тях академични дисциплини не са филологически, курсовете с 

фокус върху обучението по чужд език отпаднаха. За курсове, свързани с 

усъвършенстване на педагогическата практика чрез въвеждане на иновативни 

методики и работа с технологии в академичен контекст, бяха направени подобрения 

и фокусът беше адаптиран за нуждите на конкретните обучаеми. В обучението на 

тази група бяха включени  и занятия по чужд език, с цел повишаване на нивото на 

владеене както на общия, така и на специализирания  английски, френски или немски 

език,  използван  за академични и професионални цели (преподаване на чуждия език). 

В допълнение бяха предложени два курса, свързани с оценяването на 

педагогическата практика и провеждането на собствен педагогически експеримент. 

Тези курсове бяха предложени и на колегите бенефициенти от група А, тъй като се 

установи потребност и желание за усъвършенстване в тази посока. 

Така вторият етап на обучение на групи Б и А се състои от: 

- Курсове по чужд език за ниво по Европейската езикова рамка (ЕЕР) – 

Английски език 2 групи, ниво В2-С1; немски език – С1, с хорариум 150 

часа за всяка група; 

- Курсове по академично писане на английски и български език, с фокус 

върху съответната предметна област на бенефициентите: Академично 

писане (български език), Академично писане (английски език); 
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- Курсове по методика на електронното обучение в академичен контекст и 

използване на Системата за електронно обучение на Софийския 

университет „Св. Климент Охридски“: Виртуални учебни среди, 

Методика на електронното обучение 

- Курсове за изследване на педагогическата практика: Изследване в 

действие, Математически методи в научните изследвания.  

След установяване на потребностите, желанията и входното  ниво на владеене 

на чуждия език от  бенефициентите в  група Б, се оформиха три под-групи: две по 

английски (поради големия брой участници) и една по немски език. За нуждите на 

новосъздадения курс по Изследване в действие беше разработен допълнителен 

компендиум, работната версия на който беше предоставена на обучаемите. 

Тук представяме резултати от проведено изследване в действие за 

установяване на ефективността на тази втора част на обучението и оптимизиране на 

обучителните модули. 

Методология  

Първата част на настоящото изследване включи разработените курсове, 

проведеното обучение и материалите за първата група специализанти, 

постдокторанти и млади учени. Трите етапа на тази първа част положиха  

теоретичната основа на предложеното учебно съдържание   и дадоха насока за  

създаване на курсове и обучителни модули за преките бенефициенти на проекта. 

Резултатите от тази първа част на обучението са получени с помощта на следните 

техники  за събиране на данни,:  

• Тестове за входно и изходно ниво на владеене на чужд език от 

бенефициентите от група Б; 
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• Списъци с данни за участващите в проекта, отразяващи 

преподавателския им контекст; езиците, с които работят; предмети, 

които преподават; биоданни; 

• Анкета за предварителни нагласи и очаквания от обучението (виж 

приложение 1, Отчет 1), предложена в електронна форма; 

• Анкета за участие в курсовете, предоставяна  след всяко занятие (виж 

приложение 2, Отчет 1)  на хартиен носител; 

• Анкета за ефективност на курсовете, предоставена  в края на 

обучението  в електронна форма; 

• Наративен отчет от всеки бенефициент (групи А и Б), съдържащ: 

създадени от бенефициентите модули/курсове и връзка с тях; посетени 

курсове и мнение за обучението; 

• Презентации на бенефициентите по време на Дните на отворените 

врати (26-27.01.2015). 

Количествените данните са обработени статистически. Получените резултати 

са анализирани и представени в табличен и графичен вид. Наративните отчети и 

коментари на бенефициенти от анкетите са обработени, като отговорите са 

категоризирани, групирани и анализирани, а резултатите са предоставени в табличен 

вид (приложение 4). Общият анализ и изводите са представени на базата на данните 

от изследването на втория етап на обученията, в сравнение и допълнение на изводите 

от изследването на първия етап на обучение. 
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Входно ниво на обучението по чужд език 

Предварителни нагласи и очаквания на бенефициентите 

Предварителното проучване, както и при първата група бенефициенти, цели 

уточняване на конкретните ниво и потребности на втората група обучаеми 

бенефициенти, така че курсовете да бъдат адекватни и ефективни. Данните, които се 

събират, са в три категории перцепция: а) на собственото предварително ниво на 

обща компютърна грамотност; б) на специфична компютърна грамотност (работа със 

специализирани технологии за обучение по и на чужд език); в) на конкретните 

очаквания въз основа на предоставените анотации и лични предпочитания.  

Нивото на общата компютърна грамотност е необходимо за пълноценната 

работа със съвременни технологии в преподавателската практика. Тъй като такова 

изискване към преподавателите до момента не е предявявано, нито съществуват 

приети стандарти за университетски преподаватели, установяването на това ниво е 

предоставено на самите бенефициенти. От тях се очаква да се самооценят под 

формата на въпроси в специално създадена анкета. Нейната функция е да събере 

данни по тези параметри, които са важни за конкретната група, така че да позволи на 

обучаващите експерти да оптимизират максимално представените от тях модули. 

Анкетата е съставена на базата на направеното  проучване на добрите световни 

практики в областта на компютърна грамотност на университетски преподаватели 

по и на чужд език, създадената матрица на компетентности и собствения опит от 

предишни проекти в Софийския университет и Факултета по класически и нови 

филологии. 

Анкетата е попълнена от 18 участници в група Б.  
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Биоданните за обучаваните бенефициенти са както следва (в скоби е даден 

броят на преподаващите съответната дисциплина):  

• преподавани предмети – 44, както следва: Анатомия и морфология на 

растенията (2); Структура и биоразнообразие на растенията (2); Структура и 

биоразнообразие на растения и гъби (2); Ботаника 1 част (2); Фармацевтична 

ботаника; Биохимия (2); Биологични мембрани (2); Разделяне и анализ на 

биопродукти (2); Физикохимични методи в биологията (2); Педагогика на 

конструирането и детския труд; Приложни техники за детско творчество - 

конструктивни; Педагогика на овладяване на елементарни математически представи; 

Увод в програмирането; Обектно-ориентирано програмиране; Структури от данни и 

програмиране; Бази от данни; Чешки език; Сравнителна граматика на славянските 

езици; Физиология на растенията; Растителни биотехнологии; Систематика на 

водорасли и гъби; Лятна учебна практика по СВГ; Лятна учебна практика по СБРГ; 

Приложна алгология; Приложна микология; Микология; Ботаника 2; Електронни 

медии /радио/; Електронни медии /телевизия/; Учебно студио радио ( 3); Учебно 

студио - телевизия ( 2); Художествени жанрове в телевизията; Английски език; 

Възрожденска литература, ФслФ; Социални изследвания на пола, ФСлФ - 

Магистърски курс; Приказки за любовта: полът и историята на емоциите в 

литературата на Югоизточна Европа" ФФ, Културология, магистърски курс; Tales Of 

Love: Gender And The History Of Emotions In The Literature Of Southeastern Europe - 

ФФ МАТИЛДА - магистърска програма по история на жените и половете; Медиен 

маркетинг; Световно стопанство и МИО; Медиен мениджмънт – упражнения; 

Методика на обучението по руски език; Руски език за нерусисти; Руски език за 

преводачи на художествена и хуманитарна литература; Средновековна българска 

история (семинарни занятия). 
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Огромното разнообразие от преподавани дисциплини от бенефициентите в 

група Б предполага и силно индивидуализиран подход на обучение по всички 

предлагани курсове, с изключение на тези за повишаване на общоезиковата 

подготовка. Явно е, че спецификата на дисциплините ще изисква и персонализиран 

подход както към практическите методически решения при създаването на 

електронна версия на курсове, така и при академичната реализация (представяне на 

собствената дисциплина на чужд език, писане и презентиране на статия на чужд език, 

общуване в академичен и професионален контекст на чужд език). 

• езици, които се използват: английски B2; руски A2; френски A2; немски 

A2; испански A2; английски език С1; италиански език В1; Английски; Руски; Немски 

език - B2; Английски език - B1; Английски B2; Чешки - С2; Английски - В2; Руски - 

В2; Словашки - В2; Немски - А2; Английски език - В2; Английски език - В1; Немски 

език - А1; Руски език А2; Английски език; Немски език; Руски език; Английски С1; 

Шведски С1; Английски език - C1; Турски език -B2; Френски език -B1; Руски език -

B1; Английски език - С1; Немски език - В1; Руски език - А2; Италиански език - А1; 

Руски език - С2; Английски език - А2; Английски A2. 

От тези данни се вижда, че основните чужди езици, които се ползват от 

бенефициентите, са английски, руски и немски. Само един преподавател съобщава 

за дисциплина, преподавана на чужд език (английски) преди момента на обучението.  

Тъй като в предварителните изисквания за ниво на владеене на чужд език за тази 

група бенефициенти беше обявено минимално ниво, явно е, че това изискване се 

изпълнява от всички бенефициенти. Може да се обобщи, че потребностите за 

обучение по чужд език са предимно свързани с и английски и немски, което съвпада 

и с установените предпочитания за обучение и входното  ниво на владеене на езици. 
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Усещането за компетентност в прилагането на нови технологии в 

преподаването в началото на обучението също показва голямо разнообразие, което 

се обяснява и със спецификата на предметната област на всеки от колегите. 

Отговорите на  част от въпросите надвишават  броя участници, тъй като някои 

бенефициенти са давали повече от един отговор. Така представените проценти 

съответстват на процент от отговорите. 

Първият въпрос се отнася до използвана техника (фиг. 22). Вижда се, че 

всички участници използват компютър и почти всички използват и лаптоп. За 

разлика от група А от обучаваните бенефициенти, в тази група относително малък 

процент съобщават за използване на касетофон – трима бенефициенти, което може 

да се обясни със спецификата на преподаваните дисциплини. Също малък е и 

процентът колеги, които използват интерактивни бели дъски и мобилни устройства 

в преподавателската си дейност, както се вижда от двата отговора на двама участника 

в обученията. Изводът, който се налага е, че повечето колеги вече използват успешно 

някои съвременни технически средства, но опитът с по-специфични такива, като 

интерактивна бяла дъска и мобилни устройства, е незначителен. Тази основа 

предполага добра възможност за надграждане по посока на оптимално използване на 

вече прилаганите технически средства, както и запознаване с възможностите на нови 

такива. 

 

Фигура 22 Входяща анкета: Използвана техника 
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Използването на различни версии на най-разпространения софтуер за 

текстообработка и създаване на презентации – MS Office Word и PowerPoint - се 

проверява чрез втория и третия въпроси. От фиг. 23 и 24 става ясно, че значителна 

част от бенефициентите използват версиите от 2010 и 2013 г. (66%). Наблюдава се 

обаче и сериозен брой колеги, които работят с версията от 2003 – 4 от 18, и други 2-

ма използват 2007. Явно е, че минимално необходимите умения за участие в 

обучението са налице, като има предпоставки за предлагане на допълнително 

обучение за усъвършенстване на умения за работа със самия софтуер при 

необходимост. 

 

Фигура 23 Входяща анкета: Работа с текстообработващи програми: софтуер 

 

 

Фигура 24 Входяща анкета: Създаване на презентации: софтуер 
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Прилагането на същите програми в преподавателската практика на 

участниците е отразено в отговорите на следващите два въпроса (фиг. 25 и 26). Както 

при първата група, и тук данните показват висока степен на използване на 

текстообработващ и презентационен софтуер, като се наблюдава тенденция за 

повече отговори  „понякога“ – около 1/3 за текстообработка и близо 40% за 

презентации. Заедно с отговорите  „никога“ и „рядко“ (общо 3) за презентации, тези 

резултати показват, че всички колеги създават текстове за работата си със студенти, 

но не във всички случаи създават презентации. Явно е, че и в тази група 

бенефициенти трябва да се работи за  усъвършенстване на уменията за създаване на 

собствени материали, като по-специално се наблегне на разнообразните 

възможности на  основните видове софтуер Word и Power Point. Тази информация 

може да се използва за предоставянето на допълнителни възможности за запознаване 

с по-нови версии на тези видове софтуер, при наличие на интерес от бенефициентите, 

целесъобразно е във връзка със създаването на учебни материали за тези, които биха 

искали. Тъй като обучаемите декларират добри основни познания в тази област, 

може да се отчете като целесъобразно предлагането на индивидуална подкрепа на 

тези, които се нуждаят от такава, за разработването на конкретен материал или 

презентация. Като се има предвид и спецификата на някои от преподаваните 

дисциплини на бенефициенти, и по-специално наличието на много практически 

такива, може да се каже, че фокусът при използване на този вид софтуер следва да 

се насочи към ефективното му използване в електронни формати и за представяне 

онлайн. 
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Фигура 25 Входяща анкета: Работа с текстообработващи програми: честота 

 

Фигура 26 Входяща анкета: Създаване на презентации: честота 

 Тенденцията за използването на софтуер за създаване на аудио и видео 

съдържание , представена от следващите два въпроса, е подобна на показаното от 

първата група обучаеми (фиг. 27 и 28), като е още по-силно изразено обратна на 

използването на програми за текстообработка и презентации. Повече от половината 

респонденти не ползват такъв софтуер (56%) или го ползват рядко (22%), което 

показва, че преподаването с такива средства не се прилага от тази група 

преподаватели. Има  вероятност част от дисциплините, които преподават,  да не са 

подходящи за представяне на информацията в такива модалности и чрез такива 

медии. Фактът, че такъв значителен процент  колеги изобщо не ги прилагат обаче по-

вероятно се дължи на непознаването на подходящ софтуер за създаването на учебни 

материали. С оглед на разнообразието от преподавателски контекст, отново е 
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препоръчително запознаването с такъв софтуер да бъде по-общо, а при наличието на 

интерес от конкретни бенефициенти – да им бъде осигурена индивидуална подкрепа 

за усъвършенстване в тази област. Наличието на начални познания за този вид 

софтуер, както и умението да се създаде методически издържан сценарий за учебен 

материал от този вид, предполага време и умения, които надхвърлят рамките на 

поставените по този проект задачи. Уместно е резултатите и мненията на обучаемите 

да се вземат предвид и наличието на такъв интерес да се отрази както по време на 

проекта, така и за евентуално съдействие след приключването му. 

Тук е уместно да се отбележи участието на двама колеги, специалисти в 

областта на електронните медии, опитът и компетентността на които могат да 

залегнат в основата на бъдещо сътрудничество в духа и идеите на настоящия проект. 

Привличането им за такава кауза , разбира се, е на доброволен принцип и може да се 

заложи като допълнителна цел при провеждане на обученията и най-вече при 

семинарите за представяне на резултатите от тях. 

 

Фигура 27 Входяща анкета: Създаване на аудио съдържания 
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Фигура 28 Входяща анкета: Създаване на видео съдържания 

 Основният въпрос за прилагане на технологиите се отнася до опита при 

работа със Системата за електронно обучение на Софийския университет (СЕО), 

Мудъл. От фиг. 29 става ясно, че както при първата група бенефициенти, и тук 

мнозинството никога не са използвали средата в практиката си (72%), а други 11% 

са отговорили, че я използват „рядко“. Вижда се, че на практика липсва опит със 

СЕО, като има само два отговора „винаги, когато е подходящо“. Настоящият проект 

си постави за цел да изгради и усъвършенства именно уменията за електронно 

представяне на курсовете на бенефициентите, с отчитане на спецификата на учебната 

дисциплина и творческо прилагане на технологиите според техния потенциал. Ето 

защо резултатът от този въпрос е ключов за определяне  на учебното съдържание на 

предлаганите курсове за работа със СЕО и  дефиниране на практическата му 

насоченост към начинаещи ползватели на средата. Възможно е привличане на онези  

колеги, които декларират умения и опит за ползване на Средата за подпомагане на 

останалите колеги – отново в духа на настоящия Проект и с оглед на бъдещо 

сътрудничество. В методическата част на обучението за прилагане на Средата трябва 

да се вземе предвид това начално ниво на знания и умения, свързани с нея. Освен 

задължителното представяне на принципите и добрите практики в областта, особено 

важно е да се обърне внимание и на приложимостта им за конкретните учебни 

дисциплини, преподавани от бенефициентите. Може да се направи извод, че 
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работата следва да е индивидуализирана и за посрещане на конкретни нужди, след 

общо запознаване с техническите и педагогическите възможности на Средата. 

 

Фигура 29 Входяща анкета: Създаване на онлайн курсове 

 Резултатите за честотата на използване на социален софтуер в 

педагогическата практика на участниците (фиг. 30) показват друга тенденция – 

сериозен процент (повече от 1/3) съобщават, че го използват „винаги, когато е 

подходящо“. Този резултат е интересен на фона на резултата от предходния въпрос 

– при наличие на работеща Система за електронно обучение, която има много по-

богати възможности за преподаване, значителен брой колеги използват социалните 

мрежи вместо нея. В същото време 50% от същата група обучаеми не използват 

социален софтуер за преподаване, което показва поляризирано отношение към тази 

възможност. Може да се очаква, че интересът към тази тематика е индивидуален и 

би следвало да се включи в обучението само при наличие на конкретни въпроси, 

свързани с него. За колегите, които вече използват социален софтуер, би могло да се 

предвиди представяне на личния  опит за информация на останалите колеги – под 

формата на споделяне на добри практики, както предвижда дългосрочната стратегия 

на проекта.  
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Фигура 30 Входяща анкета: Използване на социален софтуер 

 Резултатите за опит със софтуер за синхронна аудио и видео комуникация 

(фиг. 31 и 32) показват на практика пълното непознаване на тези възможности за 

приложение в педагогическата практика. Това важи по-специално за софтуера за 

видеоконференции – едва 2 колеги използват такъв, при това рядко. Малко повече са 

използващите чат за преподаване – 3 съобщават, че го ползват „винаги когато е 

подходящо“, други 2-ма – „често“ – което съставлява около 30% от бенефициентите. 

Като се има предвид потенциалът на тези видове софтуер за обучение по различни 

дисциплини, може да се направи извод, че представянето им на бенефициентите е 

задължително. Както и при първата група бенефициенти, и тук трябва да се вземе 

предвид малкият опит с тези програми и технологии, което може да представи 

методически, педагогически и чисто технически предизвикателства пред 

бенефициентите. В този смисъл е важно да се включи достатъчно практика за тези, 

които биха искали да се възползват от възможностите на тези видове софтуер, освен 

демонстрации и споделяне на добри практики с тези, които вече ги ползват. 
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Фигура 31 Входяща анкета: Използване на софтуер за синхронна комуникация 

 

Фигура 32 Входяща анкета: Използване на софтуер за синхронна видео комуникация 

 Следващите видове софтуер са за създаване на тестове и анкети и 

използването на интерактивна бяла дъска. Те също отчитат ниски стойности, 

подобно на софтуера за видеоконференции (фиг. 33 и 34). Вижда се, че само един 

колега използва софтуер за тестове „винаги, когато е подходящо“ и двама – 

„понякога“. Също двама са „често“ използващите интерактивна бяла дъска. Докато 

наличието на относително малко интерактивни бели дъски по факултети определя 

до известна степен липсата на опит с тях, явно е, че възможностите на достъпния 

софтуер за анкети и тестове не се познават. Тази тенденция се наблюдава и при 

първата група обучаеми, което води до извода, че е необходимо специално внимание 

за представянето и обучението за работа с такъв софтуер. Явно е, че не за всички 

преподавани дисциплини са необходими подобни умения, но познаването на 

потенциала на наличните програми е възможност, която следва да се предостави на 
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всеки преподавател, за да му се осигури информиран избор доколко и по какъв начин 

би могъл да я приложи в конкретната си практика. Работата с интерактивна бяла 

дъска също би следвало да се представи като възможност и методическо решения. 

Тук също би било уместно споделяне на опит от колегите, които вече имат такъв, и 

го прилагат за конкретни дейности. 

 

Фигура 33 Входяща анкета: Създаване на тестове и анкети 

 

Фигура 34 Входяща анкета: Използване на интерактивна бяла дъска 

 Ползването на онлайн/електронни речници и енциклопедии е представено на 

фиг. 35. Наблюдава се поляризиране на опита на бенефициентите, като по 30% 

приблизително са избрали двете крайни възможности: „използвам винаги, когато е 

подходящо“ и „никога“. Около 40% са избрали „понякога“ и „често“, което показва, 

че по-голямата част от колегите ползват такива източници на информация в 

преподаването си. Може да се отчете, че значителна част не го правят, което 
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предполага обмен на опит и добри практики, както и запознаване на всички колеги с 

възможностите и наличните абонаменти на Софийския университет. Би следвало 

също да се разгледа потенциалът на този вид ресурси, свързани с технологиите, в 

контекста на конкретните дисциплини, преподавани от бенефициентите, за да се 

осигури адекватното им използване в преподавателската практика. 

 

Фигура 35 Входяща анкета: Използване на онлайн речници и енциклопедии 

Следващите технологии, за които проверяваме степента на използване преди 

обучението  по проекта, са търсещите машини и имейлът (фиг. 36 и 37). Очевидна  е 

високата степен на прилагане, като над 50% са отговорите „винаги, когато е 

подходящо“, а други около 40% - „често“. Може да се направи извод, че и при тази 

група не е необходимо да се отделя специално внимание на тези технологии, тъй като 

е явно умението за работа с тях. Евентуално добавяне на теми за Нетикета при 

представяне на технологии за общуване би било от полза, както и споделяне на добри 

практики при прилагането на тези технологии в академичен контекст. Важно е с 

колегите да се дискутират и възможностите за усъвършенстване на уменията за 

работа със същите технологии у техните студенти, по-специално поддържане на 

адекватна комуникация с преподавателя в електронна форма. Тази тема, разбира се, 

включва и общуването чрез чат и видеоконферентна връзка, както и други 
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технологии за синхронна и асинхронна комуникация, което я прави и особено важна 

в контекста на преподаването на университетско ниво. 

 

Фигура 36 Входяща анкета: Използване на търсещи машини 

 

Фигура 37 Входяща анкета: Използване на електронна поща 

 

Фигура 38 Входяща анкета: Използване на авторски и софтуер за антиплагиатство 
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Фигура 39 Входяща анкета: Използване на специализиран софтуер 

Тенденциите за следващите две технологии също съвпадат с показаното от 

първата група бенефициенти – използването на софтуер за антиплагиатство и 

специализиран софтуер са изключително ниски (фиг. 38 и 39). Софтуер за 

антиплагиатство на практика не се използва (три отговора „рядко“ и „понякога“), а 

специализиран софтуер не се използва изобщо. Вероятно е този резултат да е 

следствие от спецификата на преподаваните дисциплини,  които не изискват 

използването на антиплагиатство – напр. ако програмата не включва създаването на 

собствени текстове от студентите. Специализиран софтуер също може да не е 

приложим за конкретната дисциплина. В този смисъл е подходящо да се провери за 

всеки конкретен  бенефициент доколко работата с тези два вида софтуер е 

приложима  в неговия контекст. Подходящо е софтуерът за антиплагиатство да се 

представи като елемент от необходимите академични познания за собствено  

ползване от бенефициентите, дори когато това не е част от преподавателската им 

работа. 

В случая с използването на бази от данни (фиг. 40) в преподавателската 

практика на респондентите се забелязва, че 50% не използват никога такива, но от 

останалите 50% има такива, които ги използват често и винаги – общо около ¼ от 

бенефициентите. Явно е, че и тук има зависимост от предметната област на колегите, 

която определя и необходимостта от използването им. Тъй като собственото 
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академично израстване на колегите включва познаване на световния опит, голяма 

част от който е достъпен чрез базите от данни, познанията за наличието  на такива и 

абонаментите за тях в Софийския университет са неизменна част от 

общоакадемичните умения на всеки преподавател. В този смисъл, споделянето на 

опит и включването на такива теми за дискусия са явно необходими и при тази група 

бенефициенти. 

 

Фигура 40 Входяща анкета: Използване на специализирани бази от данни 

 Фиг. 41 представя резултатите за използването на електронни корпуси, които 

са близки до тези на софтуера за антиплагиатство - на практика само 4 колеги (около 

20%) в някаква степен работят с такива. По причини подобни на тези, изложени за 

уменията за работа с бази от данни, е добре тази тема също да бъде представена на 

бенефициентите, като се отчете и спецификата на предметните им области. Тук също 

може да се включи и споделяне на опит с колегите, които могат да работят с такива.  

 

Фигура 41 Входяща анкета: Използване на електронни корпуси 
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 На фиг. 42 са резултатите за уменията за работа с електронни библиотеки, 

които показват тенденции подобни на тези при първата група обучаеми, но показват 

по-ниска степен на познаване на тази материя. Тук неизползващите електронни 

библиотеки са 1/3, като останалите проценти са разпределени почти поравно в 

останалите възможности, общо около 1/3 са отговорите „винаги“ и „понякога“. Явно 

е, че има нужда от представяне на темата, отново с цел подкрепа за академичното 

израстване на колегите. 

 

Фигура 42 Входяща анкета: Използване на електронни библиотеки 

Резултатите от анкетата по отношение на уменията за използване на 

технологии преди обученията на бенефициентите от втората група показва 

тенденции подобни на тези, идентифицирани при първата група колеги, с по-голям 

процент ползващи текстообработващи програми и програми за презентации, а по-

малък процент – авторски и специализиран софтуер. Доказва се, че всички 

бенефициенти използват компютър и/или лаптоп за работа, както и софтуер за 

текстообработка - 80% и повече използват Word и PowerPoint за преподаване, над 

60% не използват софтуер за създаване на аудио съдържание и около 50% - не 

създават видео-съдържания. Много малко са активно използващите интерактивни 

бели дъски, виртуални учебни среди и тестове (по 1 – 2 отговора в областта „често“). 
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Подобно е състоянието на използването на електронните бази от данни, софтуерът 

за антиплагиатство и специализираният софтуер (повече от 75% от участниците не 

ги ползват в практиката си), което предполага представяне и демонстрация на 

възможностите на тези технологии с цел бенефициентите да имат възможност за 

информиран избор според конкретната си педагогическа практика. 

Отчита се, че около половината бенефициенти от тази група в различна степен 

ползват социален софтуер и чат за преподаване, но малко използват 

видеоконференции. Ползването на електронни корпуси  и библиотеки би могло да се 

оцени също като слабо, с около 1/3 неползващи. Може да се направи извод, че тези 

теми следва да се включат за обсъждане и представяне. 

Отговорите на отворените въпроси за дадени очаквания и предпочитания на 

бенефициентите показват отново, че много от колегите имат сериозна нагласа и 

конкретни предпочитания (табл. 22). По отношение на предпочитанията за усвояване  

и прилагане на  технологии  в конкретната преподавателска практика, респондентите 

са посочили на първо място работата с Мудъл, на базата на който е работещата 

Система за електронно обучение на Софийския университет. Тъй като тази материя 

е заложена в основата на специално разработен самостоятелен курс, може да се каже, 

че предвидената програма отговаря на това най-често срещано очакване. Следват 

обучението за работа с интерактивна бяла дъска (5) и социален софтуер (3), каквито 

не са предвидени в настоящото обучение, но биха могли да се осигурят под формата 

на консултации или при изнесените обучения, които предстоят. На следващо място 

са електронните тестове (3) и анкети (2), каквито са предвидени като част от 

обучението в  два от предложените курсове. Учудващо много колеги очакват 

обучение за работа с презентации – това показва, че работата с такъв софтуер се 

счита за проблемна, въпреки декларираното познаване на самия софтуер. Явно е, че 
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такова обучение ще може да се предложи единствено индивидуално, тъй като нивото 

на бенефициентите по отношение на работата с такъв софтуер варира в 

изключително широки граници, което прави нецелесъобразно предлагането на общ 

курс по тази тема. По веднъж са споменати бази от данни, електронни корпуси, 

авторски софтуер и такъв за антиплагиатство, текстообработващи програми и 

видеоконференции, което показват разнообразието от интереси на бенефициентите 

от тази група. Тези очаквания могат да бъдат посрещнати отново чрез индивидуална 

подготовка и консултации, каквито са предвидени с всички експерти. 

Таблица 22 Очаквания на бенефициентите преди обучението 

Вид технология Бр. отг. 

MOODLE 9 

интерактивна бяла дъска 5 

Социален софтуер 3 

електронни тестове 3 

Създаване на презентации 3 

Анкети 2 

създаване на аудио и видео съдържания 2 

Такива, които улесняват преподаването на учебния материал 1 

Текстообработващи програми, MS Word 2007  1 

Работа с електронни корпуси, авторски софтуеър, работа с бази от данни 1 

Софтуер за плагиатство 1 

Софтуер за видеоконференция (уебинар) 1 

Лаптоп и мултимедиен проектор с достъп до интернет 1 

 

 Интересни са и отговорите на бенефициентите по отношение на общите 

очаквания от обучението. Освен по-общите коментари за повишаване на 

квалификацията (2), има съвсем конкретни очаквания за запознаване и 

усъвършенстване на работата със съвременни технологии (9), за педагогическа 

подготовка за работа с технологиите (5), за повишаване на интереса (5) към 
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курсовете и достъпността им (4), за работа с Мудъл (6) и създаване на  

видеоматериали (1). Явно е, че има осмислени нагласи към изучаването на 

разнообразни технологии и възможностите, които те предлагат за обучението на 

чужд език за конкретния контекст на колегите. Тези резултати показват принципното 

съвпадение на предвидените курсове с очакванията на колегите, което предполага и 

успех на обучението и добри резултати по отношение на създаването на електронни 

курсове от тях . 

По време на обученията: Резултати от отделните курсове и 

препоръки 

Участниците в обученията от група Б са представили мненията си за всеки от 

проведените курсове в анонимни стандартни анкети на хартиен носител. Всички 

получени анкети са дигитализирани и резултатите са въведени в електронни таблици. 

Анкетите са попълнени на хартиен носител, в края на всяко занятие на 

съответния курс, дигитализирани са и са обработени статистически (за 

количествената част). Отворените въпроси са категоризирани и групирани. Следва 

анализ на попълнените анкети по курсовете, предложени на група Б. 

Съществената разлика с обучението за група А е  наличието на часове по чужд 

език, което определя по-еднотипните отговори и липсата на предложения за 

провеждането на часовете. 

Резултати от анкети по време на обученията - 

обобщени 

Обработени са 623 анонимни анкети на хартиен и електронен носител, 

попълнени в края на всяко занятие. Оценките са от 1 до 5 (по стандартна Ликертова 

скала), с неутрална зона в 3. В таблична форма са представени резултатите за всеки 
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от курсовете за група Б, дадени са средните стойности и стандартните отклонения, 

направен е анализ на отговорите на отворените въпроси. 

Като цяло предадените анкети показват, че посещавалите оценяват курсовете 

изключително позитивно. На практика няма препоръки, освен за курса по Прилагане 

на математически методи, които основно се състоят в предложение курсът да се 

повтори и да се увеличи продължителността му. 

Таблица 23 представя обобщените резултати от обучението според анкетите, 

получени в края на всяко занятие. Средните стойности на всички отговори са близо 

до максималните възможни – над 4,9 от 5, т.е. в областта „вярно“ (5). Този резултат 

е по-висок от резултата от  първия етап, където средните стойности бяха около 4,7, 

като тенденциите за високо цялостно одобрение са запазени. Може да се направи 

извод, че курсовете от втория етап на  обучението се ползват с още по-сериозно 

одобрение от страна на бенефициентите и направените промени (в тези от тях, в 

които има такива), са оценени позитивно. 

Вижда се, че с почти пълно одобрение се ползват комуникацията с колеги и 

полезността на материалите – ср. ст. 4,97. Явно е, че възможностите за общуване с 

колеги продължават да бъдат най-ценния елемент на предложеното  обучение . Тук 

е и най-ниската стойност на стандартното отклонение – 0,24, която показва и 

относително единодушие при поставянето на тази висока оценка. Ср. ст. 4,96 е 

резултатът за пет елемента: а) съответствие на занятието на поставените цели и 

задачи (ст. откл. 0,29); б) яснота на инструкциите за работа (ст. откл. 0,29); в) 

интересни дейности (ст. откл. 0,29) г. полезни дейности (ст. откл. 0,31); д) 

съответствие с нуждите (ст. откл. 0,26). Най-единодушни са оценките за  последния 

елемент, докато полезността на дейностите е оценена с най-малко единодушие от 
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посочените елементи. Може да се твърди, че по отношение на полезността има по-

голяма вариативност в оценките. 

Таблица 23 Анкети в края на всяко занятие – обобщени резултати за цялото обучение 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите 

елементи?   

Ср. ст.  Ст. 

откл. 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,97 0,24 

[Материалите са полезни за мен] 4,97 0,25 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,96 0,29 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,96 0,29 

[Дейностите са интересни за мен] 4,96 0,29 

[Дейностите са полезни за мен] 4,96 0,31 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,96 0,26 

[Материалите са подходящо представени ] 4,95 0,34 

[Дейностите са интерактивни ] 4,95 0,33 

[Материалите са интересни] 4,95 0,32 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,95 0,39 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,94 0,34 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,93 0,37 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,93 0,37 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,91 0,47 

 

Четири от елементите са оценени с 4,95: а) подходящо представяне на 

материали; б) интерактивност на дейностите; в) интересни материали и г) 

съответствие с очакванията. Тези елементи показват стандартно отклонение от 0,32 

до 0,34, като при последния то е по-високо – 0,39. Явно е, че разминаването на 

мненията на респондентите по отношение на очакванията им е относително по-

голямо. Ст. отклонение за следващите три елемента е по-ниско – 0,34 до 0,37 – а) 

поредност на дейностите; б) инструкции за работа и в) взаимодействие с обучителя. 

С най-ниска относителна оценка е разпределение на времето по време на обучението: 
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4,91 и ст. откл. от 0,47, които показват и по-голямо разминаване в мненията, въпреки 

високата обща оценка.  

Важно е да се отбележи, че голяма част от занятията на този етап на 

обучението на бенефициентите бяха по практически чужд език. Резултатите от тези 

часове неизменно са или абсолютно 5 (максималната стойност), или много близо до 

5, което показва, че колегите ценят възможността да усъвършенстват знанията си по 

чужд език. 

Резултатите по дисциплини, както и препоръките, свързани с тях, са 

представени по-долу. 
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Обща оценка на обучението по Английски език 

(група 1, проф. Данова и д-р Софрониева)  
  

Таблица 24 представя резултатите от анкетата за обратна връзка в края на 

занятията по Английски език за група 1, водени от проф. Мадлен Данова и д-р 

Екатерина Софрониева. Както вече беше отбелязано, тук оценките са максимални 

или много близо до тях, с повече от половината елементи оценени с 5. Незначително 

по-ниските оценки са от порядъка на 4,97 и се отнасят до интереса от материалите, 

дейностите и взаимодействията с колеги и преподаватели. 

Предвид практическата насоченост на обучението по език, може да се твърди, 

че получените резултати са изключително високи и показват цялостното отлично 

мнение на бенефициентите към конкретния курс. Липсата на бележки и коментари 

тук също потвърждават това мнение – явно е, че курсът е професионално и отлично 

поднесен. 

Таблица 24 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Английски език 1 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  Ст. 

откл. 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 5 0 

[Инструкциите за работа са ясни] 5 0 

[Дейностите са интерактивни ] 5 0 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 5 0 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 5 0 

[Поредността на дейностите е подходяща] 5 0 

[Дейностите са интересни за мен] 4,99 0,09 

[Материалите са подходящо представени ] 4,99 0,09 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,98 0,13 

[Материалите са интересни] 4,98 0,13 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,98 0,13 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,97 0,16 

[Материалите са полезни за мен] 4,97 0,16 

[Дейностите са полезни за мен] 4,97 0,16 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,97 0,16 
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Обща оценка на обучението по Английски език 

(група 2, д-р Кременска, д-р Няголов)  
 

Таблица 25 представя аналогичния курс по английски език, воден от д-р 

Анелия Кременска и д-р Георги Няголов. Тук позитивната тенденция се запазва, като 

мнозинството от елементите са оценени с максималната стойност 5. Единствено 

времетраенето на дейностите и съответствието с нуждите показват минимално 

колебание (съотв. ср. ст. 4,97 и 4,99). 

Отворените въпроси на анкетата отчитат следните позитивни елементи: 

дискусиите на английски език в час (6 отговора), разясняване на граматиката (3) и 

интонацията (1), организация  на часа и подход на преподавателя  (1). Занятията са 

отличени по отношение на  стила и качеството на преподаване (2) и интересните теми 

за обсъждане (3). Вижда се, че се цени възможността за дискутиране и общуване на 

чуждия език, както и подборът  на теми за дискусия, което показва целенасоченост и 

желание за развиване на продуктивните умения у обучаемите. 

Явно е, че курсът е отлично приет от бенефициентите, което предполага и 

отлични резултати и от този курс при провеждане на изходящ тест. 
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Таблица 25 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Английски език 2 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите 

елементи? 

Ср. ст.  Ст. 

откл. 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 5 0 

[Инструкциите за работа са ясни] 5 0 

[Дейностите са интерактивни ] 5 0 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 5 0 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 5 0 

[Поредността на дейностите е подходяща] 5 0 

[Дейностите са интересни за мен] 5 0 

[Материалите са подходящо представени ] 5 0 

[Материалите са интересни] 5 0 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 5 0 

[Материалите са полезни за мен] 5 0 

[Дейностите са полезни за мен] 5 0 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 5 0 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,99 0,12 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,97 0,24 
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Обща оценка на обучението по немски език 

 Преподавателите в този курс бяха доц. д-р Детелина Мец, гл. ас. д-р Радка 

Иванова и гл. ас. Гинка Георгиева. 

Таблица 26 представя резултатите от анкетите след всяко занятие, които 

потвърждават тенденцията на отлично мнение за курса, която тук е с оценка от 

максималното 5 за всички елементи. 

В този курс голям процент от анкетите съдържат позитивна оценка на някои 

или всички елементи на обучението. Всички елементи са споменати 29 пъти, 

граматиката като цяло или нейни елементи – 23 пъти, лексика – 6, възможностите за 

дискусия и насърчаването да се говори на езика – 13 пъти. Отбелязани са и 

индивидуалният подход (3), преподаването и просветителския елемент (по 1), както 

и ценните съвети за източници и материали за самообучение (2). Отличените 

елементи потвърждават тенденцията да се цени възможността за общуване, както и 

умението да се представи граматиката на немския език. 

Като цяло, мнението на бенефициентите е единодушно и изключително 

позитивно, с ясно дефинирани приоритети и цели. 

Тъй като такива курсове не са предвидени за бенефициентите от група А – 

преподаватели по чужд език, не е възможно да се направи сравнение. Въпреки това 

е явно, че курсовете по практически чужд език са отлично подготвени и представени 

от екипите експерти по съответния език. Може да се обобщи, че курсовете по чужд 

език в присъствената им форма дават възможност за много общуване и дискусии, 

което е особено ценно за бенефициентите. Практиката за усъвършенстване на 

уменията за  представяне и общуване е отличена в анкетите и коментарите към тях. 
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Вижда се, че всички елементи на обучението са отчетени като отлични, което 

дава основание да се твърди, че обучението в тези курсове е успешно и може да се 

очакват отлични резултати при представянето на колегите на финалните тестове. 

Таблица 26 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Немски език  

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 5 

[Инструкциите за работа са ясни] 5 

[Дейностите са интерактивни ] 5 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 5 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 5 

[Поредността на дейностите е подходяща] 5 

[Дейностите са интересни за мен] 5 

[Материалите са подходящо представени ] 5 

[Материалите са интересни] 5 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 5 

[Материалите са полезни за мен] 5 

[Дейностите са полезни за мен] 5 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 5 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 5 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 5 
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Обща оценка на обучението по Виртуални учебни 

среди  

 Курсът е с преподавател доц. д-р Елиза Стефанова. Този курс е получил най-

високите оценки по всички показатели при провеждането му на първия етап на 

обучение. Въпреки това, на този втори етап бележи значителен ръст на оценките, 

като получава максимално 5 на почти всички елементи (табл. 27). Единствено 

съответствието с нуждите и времетраенето на дейностите получават съответно 4,97 

и 4,96, което е по-високо от отчетените стойности на същите елементи при първото 

провеждане на курса. 

 Отговорите на отворените въпроси показват, че най-полезно от това обучение 

е именно практическата му насоченост (6) и приложемостта на наученото, 

представянето на възможностите на Мудъл и различните му елементи (5), 

създаването на тестове (2), интерактивността, обясненията (5) и вниманието. Курсът 

е отличен с ясните и практически приложими обяснения (6), полезен и приятен. 

Като се има предвид липсата на умения и опит с използването на виртуални 

учебни среди, декларирано от обучаваните в анкетата за входно ниво, може да се 

твърди, че курсът е отлично подготвен и професионално реализиран. Тъй като 

продуктите от този и следващия курс са електронни занятия и курсове създадени от 

самите бенефициенти , степента на удовлетвореност би следвало да намери 

реализация в изпълнението им. Потвърждение на тази хипотеза би могло да се търси 

в анализа на провежданите изследвания по така създадените курсове, които бяха 

представени от бенефициентите по време на Дните на отворените врати. 

Важно е да се отбележи, че като резултат от този и следващия курс, има 

колега, който по собствено желание пое ангажимент да администрира курсовете на 

колегите си от Факултета по биология – д-р Благой Узунов. Колегата е официален 
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администратор на Системата за електронно обучение на факултета си, като с това се 

ангажира и да подпомага  колегите от факултета за работа със Средата. Тази стъпка 

е особено ценна за този факултет, тъй като в него има относително малко колеги, 

работещи със системата – по този начин се постави началото на ползотворно 

каскадно предаване на наученото по проекта извън преките му бенефициенти. 

 

Таблица 27 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Виртуални учебни среди за чуждоезиково обучение 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 5 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 5 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 5 

[Материалите са интересни] 5 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 5 

[Инструкциите за работа са ясни] 5 

[Дейностите са интересни за мен] 5 

[Дейностите са полезни за мен] 5 

[Дейностите са интерактивни ] 5 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 5 

[Материалите са полезни за мен] 5 

[Материалите са подходящо представени ] 5 

[Поредността на дейностите е подходяща] 5 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,97 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,96 
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Обща оценка на обучението по Методика на 

електронното обучение 

 Курсът по Методика на електронното обучение е с преподавател гл. ас. д-р 

Анелия Кременска и също се провежда за втори път (за група А е воден под 

наименованието „Основи на електронното чуждоезиково обучение“). Той е замислен 

като методическа и педагогическа основа на разработването на електронни курсове, 

практическата част на което се явява предходният курс. И този курс е практически 

ориентиран, с фокус върху общопедагогически принципи на електронното обучение. 

Тъй като и при него се наблюдава повишаване на оценките за всички елементи, може 

да се твърди, че е успешно усъвършенстван, като е взета предвид спецификата и 

разнообразието от преподавателски контекст и предварителните знания и умения на 

обучаемите бенефициенти. 

 Оценките варират от средна стойност 4,99 до 4,86 (табл. 28). Най-високо 

оценени са съответствието на занятията на поставените цели и задачи (4,99) и 

взаимодействието с обучителя (4,96). Отклонението при тези оценки е съответно 0,11 

и 0,19, което показва относително единодушие на бенефициентите. Останалите 

изследвани елементи имат средни оценки между 4,9 и 4,94 и относително ниски 

стандартни отклонения (около и по-малко от 0,3), което потвърждава отличното 

мнение на обучаемите за курса. Единствено времетраенето на дейностите е оценено 

средно с 4,86 и мненията варират в по-голям диапазон (ст. откл. 0,47), което 

подсказва, че за следващи провеждания на курса би могло да се обмисли повече 

време за някои дейности. 

 Отговорите на отворените въпроси подсказват, че се цени уникалността на 

курса като тематика (7), приложимостта и интерактивността (3), яснотата на 

обясненията (3). Интересно е да се отбележи, че като позитивен елемент е споменат 
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методът на преподаване (3), хуморът и спокойната атмосфера (2), както и 

преподаването като цяло. Явно е, че освен нетрадиционното съдържание на курса, 

така и начинът, по който е предоставен, са от голямо значение за бенефициентите. 

Цени се също и индивидуалният подход (3) и възможностите да се работи по 

собствени курсове (2) и казуси. 

 Видно е, че курсът е високо отличен, заедно с другия такъв, свързан с 

електронното обучение. Може да се твърди, че и тази част от предвиденото  обучения 

е реализирала целите си. Потвърждение на тази хипотеза отново ще търсим в 

представените курсове на бенефициентите, както и направените от тях изследвания. 

 

Таблица 28 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Методика на електронното обучение 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите 

елементи? 

Ср. ст.  Ст. 

откл. 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,99 0,11 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,96 0,19 

[Материалите са интересни] 4,95 0,26 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,94 0,28 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,94 0,28 

[Дейностите са интерактивни ] 4,94 0,39 

[Дейностите са интересни за мен] 4,94 0,28 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,93 0,3 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,93 0,26 

[Дейностите са полезни за мен] 4,93 0,29 

[Материалите са подходящо представени ] 4,93 0,3 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,92 0,28 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,90 0,29 

[Материалите са полезни за мен] 4,90 0,29 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,86 0,47 
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Обща оценка на обучението по Академично писане 

(на български език) 

Курсът по Академично писане (на български език) е с най-висок рейтинг от 

максималната стойност 5 на оценките по всички критерии (табл. 29). Тъй като 

бенефициентите от втората група са специалисти не-филолози, този курс се очаква 

да се ползва с особен интерес. 

 От таблицата се вижда, че оценките са единодушно максимални. Явно е, че 

бенефициентите оценяват отлично курса, като препоръките към колегите им са 

непременно да го посетят, а най-ценното в курса е структурата и съдържанието на 

академичния текст.  

 

Таблица 29 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Академично писане (български език) 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  

[Инструкциите за работа са ясни] 5 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 5 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 5 

[Материалите са подходящо представени ] 5 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 5 

[Поредността на дейностите е подходяща] 5 

[Дейностите са интерактивни ] 5 

[Материалите са интересни] 5 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 5 

[Дейностите са интересни за мен] 5 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 5 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 5 

[Дейностите са полезни за мен] 5 

[Материалите са полезни за мен] 5 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 5 
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Обща оценка на обучението по Академично писане 

(на английски език) 

 Този курс също се представя за втори път и като цяло е получил  много по-

високи оценки спрямо тези дадени от бенефициентите в  група А. Вижда се (табл. 

30), че оценките по елементи са между 4,85 и 5, като повече от половината 

изследвани елементи са получили максималната стойност. Явно е, че курсът е 

подобрен в значителна степен и е оценен много високо. Отлични са оценките за 

взаимодействие с колеги и обучител, ясни и достатъчни инструкции, подходящо 

представени и полезни материали, изпълнението на целите и задачите. С 0,92 е ст. 

откл. от 0,27 са оценени поредността на дейностите, интересните материали, 

интересни и полезни дейности, а с 4,85 и отклонение 0,53 са съответствие на 

занятието с нуждите и очакванията, както и времетраенето на дейностите. 

 Явно е, че и този курс се ползва с високо одобрение от обучаемите. 

Като се има предвид относително малкият хорариум на тези два курса, явно 

е, че занятията са подходящи както като количество, така и като съдържание и 

представяне за настоящата група обучаеми. 
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Таблица 30 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Академично писане на английски език 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите 

елементи? 

Ср. ст.  Ст. 

откл. 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 5 0 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 5 0 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 5 0 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 5 0 

[Инструкциите за работа са ясни] 5 0 

[Дейностите са интерактивни ] 5 0 

[Материалите са подходящо представени ] 5 0 

[Материалите са полезни за мен] 5 0 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,92 0,27 

[Материалите са интересни] 4,92 0,27 

[Дейностите са интересни за мен] 4,92 0,27 

[Дейностите са полезни за мен] 4,92 0,27 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,85 0,53 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,85 0,53 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,85 0,53 
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Обща оценка на обучението по Изследване в 

действие  
  

Този курс е специално разработен за това обучение и е уникален като 

структура и съдържание. В този смисъл получените оценки за елементите му между 

4,47 и 5 са изключително високи – показват изключително одобрение на 

бенефициентите за предложения материал. Средните стойности и съответните 

стандартни отклонения на отговорите по критериите за този курс са представени в 

табл. 31. 

 Вижда се, че най-високо са оценени яснотата на инструкциите за работа 

(максималното 5), взаимодействието с колеги и с преподавател – с 4,94 и 

относително ниско стандартно отклонение от 0,24, което потвърждава 

единодушието по отношение на тези критерии. Явно е, че се цени възможността за 

общуване и споделяне по време на занятията, както и качеството на даваните 

указания за работа. 4,88 са средните стойности за достатъчни инструкции за работа 

и съответствие с поставените цели на занятието. Вижда се, че отклонението при 

инструкциите е по-голямо, 0,47 (срещу 0,32 за другия елемент), което показва по-

сериозно разделение в мненията на бенефициентите по този въпрос. Подходящо 

представените и интересни материали, както и интерактивността на дейностите, 

получават оценки между 4,82 и 4,76, което е много висок резултат и потвърждава 

позитивните реакции на бенефициентите. Наблюдават се относително високи 

стойности на  стандартното отклонение (от 0,51 за адекватност на материалите, до 

0,73 за интересни материали, до 0,94 за интерактивността). Явно е, че позитивните 

мнения не са единодушни и колегите са давали доста разнообразни отговори. Високи 

са и средните оценки за останалите елементи: интересни и полезни дейности (4,71), 

съответствие на занятието с нуждите (4,65) и очакванията (4,59), полезни материали 
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и поредност на дейностите (4,59). Запазва се обаче тенденцията за сериозни разлики 

в мненията на бенефициентите – ст. откл от 0,84 до 0,91. Времетраенето на 

дейностите също се оказва подходящо, но с малко по-нисък общ резултат (4,47) и 

отклонение 1,09 – явно е, че по отношение на този елемент има най-много 

разнообразни мнения и като цяло резултатът е по-нисък от този на всички останали 

елементи на обучението.  

 Отговорите на отворените въпроси дават яснота кои елементи на обучението 

са най-ефективни (табл. 32). Вижда се разнообразието от мнения, като е явно, че за 

различните обучаеми различни аспекти на курса са по-ценни. 

 Като неефективни елементи са споменати разпределението на времето (1) и 

самата идея за  такъв тип изследване (2) поради това, че някои участници са защитили 

вече докторантура. 
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Таблица 31 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Изследване в действие 

 

Таблица 32 Ефективност на ИД 

 

Въпрос  Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи? Ср. ст.  Ст. 

Откл. 

[Инструкциите за работа са ясни] 5 0 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,94 0,24 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,94 0,24 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,88 0,47 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,88 0,32 

[Материалите са подходящо представени ] 4,82 0,51 

[Дейностите са интерактивни ] 4,76 0,94 

[Материалите са интересни] 4,76 0,73 

[Дейностите са интересни за мен] 4,71 0,67 

[Дейностите са полезни за мен] 4,71 0,67 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,65 0,84 

[Материалите са полезни за мен] 4,59 0,91 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,59 0,84 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,59 0,84 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,47 1,09 

Н
ач

и
н

 н
а 

р
аб

о
та

 

 

Както обикновено, практически ориентирано, с възможност за постоянна дискусия  

Най-ефективно е споделянето на опита  

Постигането на диалогичност между лектора и обучаемите , както и между колегите 

в аудитория и извънаудиторна среда  

Най-ефективно е взаимодействието с колегите 

Работата по обработка на реални данни  

С
ъ

д
ъ

р
ж

ан
и

е 
 

Разясненията за статистика и обсъждане на нови форми на тестове  

Най-ефективно според мен беше разграничението между различните методи , а след 

това и средства  

Разясняване значимостта на методите на изследване  

Помогна ми да избистря концепцията за провеждане на изследване в действие  

Конкретните обяснения 

Конкретните теми , които се разискват , начинът по който се представят  

 Всички 
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Курсът е отличен като практичен (4), интерактивен - неформално и 

обогатяващо общуване, информативен - нова тематика (3), динамичен, както и по 

начина на работа. 

Явно е, че колегите са с отлични впечатления от курса, като има нужда от 

разясняване на целите на този вид изследване за практиката на преподавателя, както 

и от уточняване на нуждата от провеждане на собствено изследване. Тъй като курсът 

е специфичен и разработен за конкретните нужди на младите специалисти и 

постдокторанти на Софийския университет, може да се отчете, че е успешно 

проведен и бенефициентите го считат за полезен. Добавянето на подобен курс при 

следващи обучения, както и разпространяването на тази практика видимо се 

одобряват от конкретните участници в него. Може да се направи извод, че такъв курс 

би допринесъл за професионалното израстване на преподавателите, като развие  

потенциала им да вземат самостоятелни решения и усъвършенстват собствената си 

преподавателска практика. 

 

Обща оценка на обучението по Приложение на 

математически методи в научните изследвания 

(гост-лектор проф. Герганов) 
  

Този по-тясно специализиран  курс се проведе от гост-лектора проф. Енчо 

Герганов, експерт и специалист по дисциплината. Курсът е замислен в комбинация 

с предходния, „Изследване в действие“, в който се въвеждат  някои основни понятия 

от статистиката. Предоставеният материал е специфичен и курсът е специално 

разработен за проекта, като отчита особеностите и предварителната подготовка на 

бенефициентите. Курсът е проведен и с  двете групи бенефициенти поради 

уникалния си характер – предоставя им се възможност да работят със специфичен 
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софтуер за провеждане на научни изследвания, за методическа подготовка и 

провеждане на самите изследвания. Резултатите от анкетата в края на занятията са 

представени в таблица 33. 

Таблица 33 Анкета за обратна връзка в края на занятие: Приложение на математически методи в НИ 

Въпрос Как бихте оценили проведеното занятие и неговите 

елементи? 

Ср. ст.  Ст. 

откл. 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,36 1,23 

[Дейностите са интерактивни ] 4,27 1,35 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,27 1,21 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,18 1,27 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,18 1,27 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,09 1,38 

[Материалите са полезни за мен] 4,09 1,24 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 3,98 1,38 

[Материалите са подходящо представени ] 3,91 1,44 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 3,91 1,38 

[Дейностите са интересни за мен] 3,82 1,34 

[Дейностите са полезни за мен] 3,82 1,34 

[Материалите са интересни] 3,73 1,29 

[Поредността на дейностите е подходяща] 3,73 1,54 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 3,64 1,15 

 
Показаните резултати от мнението на обучаемите за курса като цяло са по-

ниски в сравнение с тези на останалите  – средните стойности варират между 3,6 и 

4,4, което може да се обясни със спецификата на курса. Тези резултати обаче не са 

ниски по абсолютна стойност и показват висока степен на одобрение на курса. 

Коментарите към него са предимно свързани с препоръка за повтарянето му, като се 

добавят повече часове за практика, което потвърждава извода, че курсът е много 

добре приет и се счита за много полезен от бенефициентите. 
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Най-високо одобрение са получили яснотата на инструкциите за работа, 

интерактивността на дейностите и съответствието с очакванията – средни стойности 

от 4,36 и 4,27. При стандартно отклонение от над 1 може да се направи заключението, 

че мненията на бенефициентите значително се различават и има колеги, които са 

оценили тези елементи на курса с по-висока или по-ниска оценка. Стандартното 

отклонение и за останалите елементи е над 1, т.е. тази тенденция се запазва за всички 

изследвани характеристики на курса. На следващо място са оценени 

взаимодействието с колеги и времетраенето на дейностите (4,18), което показва, че 

курсът е много добре структуриран по отношение на взаимодействията и  времето  

за изпълнение на поставените задачи. Съвсем малко по-ниска средна оценка са 

получили характеристиките достатъчност на инструкциите и полезност на 

материалите (4,09), което потвърждава направения извод за ползата от  курса. 

Следват: съответствие с потребностите на бенефициентите (3,98), подходящо 

представени материали и съответствие с поставените цели и задачи (3,91). Явно е, че 

за повечето участници в курса тези твърдения са в областта „по-скоро вярно“ и 

отразяват като цяло позитивна нагласа към представения материал. Дейностите като 

вид, времетраене и полезност са оценени между 3,82 и 3,73, което също са високи 

средни стойности. Взаимодействието с преподавателя е оценено с 3,63, което е по-

ниска стойност спрямо останалите, но е все още в областта „по-скоро вярно“. Може 

да се направи извод, че указанията и интерактивността са високо оценени спрямо 

другите елементи на курса, което е отличен резултат предвид сложността на 

материята и като цяло ниската обща предварителна подготовка на бенефициентите в 

тази област. По отношение на най-ефективните аспекти на обучението, 

бенефициентите отчитат, че това са „разликите между различните методи на 

скалиране“ (2), практическата насоченост (3), приятната атмосфера. Като цяло 
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материята е непозната за всички участници, като 3 отбелязват, че е трудна за 

разбиране, но много полезна. Като най-неефективно се идентифицира прилагането 

на новите знания поради технически проблеми (3), много краткото време за 

въвеждане на нова информация (3) и малкото занятия. Отчита се също и че част от 

колегите (4) считат този вид изследвания за  неприложими в тяхната практика. В 

същото време бенефициентите отчитат спецификата на представения курс: „прави 

междупредметна връзка между природните и хуманитарните науки , между 

математическа статистика и българска семантика“ (3), конкретиката и възможността 

да се работи с точни измервания (3), организираност и изчерпателност, интересен и 

полезен (3), високо качество. Препоръките показват, че участниците са осмислили 

необходимостта от коректно въвеждане на данните в програмите (3) и предварителна 

подготовка. Тъй като курсът е предхождан от въвеждане на някои основни 

статистически термини в курса „Изследване в действие“, може да се счита, че част 

от препоръките по отношение на организацията на обучението са предвидени и 

правилно заложени в програмата. Отбелязва се и необходимостта от повече часове 

за този курс. 

Материалите за този курс бяха предоставени от проф. Герганов и подлежат на 

дигитализация и представяне в Системата за електронно обучение. В резултат от 

получената обратна връзка и многобройни запитвания от бенефициенти за 

продължение на курса, предстои провеждането му отново и с повече време за 

практическа работа по време на изнесените обучения. Предвидена е възможност и за 

подпомагане на обучението от други експерти, особено по отношение на 

използването на специфичния софтуер.   
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Резултати от обучението 

Изходно ниво по чужд език 

 Като цяло резултатите от финалния тест по чужд език на трите групи (2 

английски език и 1 немски език) показват, че целите на проекта са постигнати. 

Всички бенефициенти са повишили знанията си с едно ниво според  

Общоевропейската езикова рамка и показват по-висок резултат. 

Създадени модули/курсове и презентации 

Един от основните резултати от обучението както на първата , така и на 

втората група бенефициенти, са създадените от тях електронни курсове. Обобщените 

резултати по-долу представят анализ на данните и за двете групи, като част от 

курсовете са реално работещи със студенти. Курсовете са достъпни в Системата за 

електронно обучение на Софийския университет. 

С цел да се демонстрират разработените курсове в рамките на проекта, да се 

сподели опит и да се получи обратна връзка от колегите, бяха направени презентации 

на бенефициентите от двете групи в рамките на двудневен семинар Дни на 

отворените врати, 26-27 януари, 2015 г. 

По отношение на разработените модули и курсове следва да се отбележи, че 

за да се установи доколко бенефициентите умеят да прилагат знанията и уменията, 

получени по време на обучението, беше определен количествен мерител от три 

изцяло разработени занятия. Въз основа на резултатите може да се каже, че всички 

бенефициенти имат собствен курс и разработени занятия в него, като 28 имат повече 

от заложените минимум занятия, а 8 – повече от един цялостен курс. Може да се 
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счита, че по този показател очакваните резултати са надминати, а създадените 

вследствие на проекта курсове са повече от минимално изискваното, като сериозна 

част от тях се прилагат в реална учебна среда. Данните за конкретизиране на 

резултатите от тези курсове  са в процес на събиране и обработка, тъй като част от 

курсовете се провеждат през летния семестър на 2014/2015. Предстои публикуването 

на резултатите и провеждането на изследвания в действие за тези курсове. 

Програмата на семинара включваше и дискусии и кръгла маса по въпросите 

на съвременното обучение по и на чужд език (виж http://su.acadlit.uni-

sofia.bg/news.php?lang=BG ->Програма на Дните на отворените врати и Покана). 

Бяха представени 25 курса на следните бенефициенти: 

Мария Ендрева  

1. Увод в културната история на Германия: Записани студенти: 33; разработени 

теми: 9. http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=1905  

2. История на културата на немскоезичните страни (16.-20. в): Записани 

студенти: 34. Разработени теми: 9. http://elearn.uni-

sofia.bg/course/view.php?id=1844 (предстои повторно провеждане на курса, 

летен семестър на 2014/2015) 

Описанията са и на български, където е необходимо. Основната идея за даване на 

указания и инструкции онлайн е перфектно реализирана. 

Даниела Дечева 

Немски език - терминология по актуални теми 

http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=1847 

16 студенти (+ Петя Янева като non-editing teacher+Мария Ендрева като оценяващ 

колега) 
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Разработени занятия - 3 (две проведени досега, третото ще бъде проведено до края 

на зимния семестър). 

Галина Гeоргиева 

Създаден курс по проекта: Приложни техники за детско творчество – 

конструктивни, 3 Курс ПНУП, 2014/2015.  

Линк към курса: http://elearn.uni-sofia.bg/course/index.php?categoryid=96  

Брой записани студенти: 40 от общо 46 

Брой разработени занятия: седем 

Емилия Стоименова 

Уеббазиран курс по биохимия за студенти по Медицина (2 части) 

Биохимия 1 http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=2089  

Biochemistry http://elearn.uni-sofia.bg/enrol/index.php?id=2191  

Два семестъра с хорариум 30/30 и 60/60 

Летен семестър – по четири часа през седмица (седем упражнения) 

Зимен семестър – по четири часа всяка седмица (петнадесет упражнения) 

Жана Попова 

1. Художествени жанрове в телевизията 

http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=2249 

Курсът съдържа 14 теми, материали, презентации и връзки към външни 

ресурси. Има подробни описания на всяка тема, както и възможност за проверка на 

знанията на студентите. Напълно разработен, съответства на 30 академични часа. 

2. Електронни медии (радио) 

http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=2188 

Записани студенти – 11 
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Реално работещ курс със студенти, разработени 14 теми, с материали, задания и 

описания. Частично разработен. 

3. Електронни медии (телевизия) 

http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=2187 

Записани студенти: 22 

Реално работещ курс със студенти, разработени 15 теми, с материали, различни 

по вид задания, анкети и описания. 

4. Учебно радио студио – 3 е корпус от 45 часа упражнения през зимния 

семестър на 3 курс. Напълно разработен, съответства на 45 академични часа. 

Бисер Златанов 

1. Социални онлайн мрежи/2013-2014 

2. Медиен маркетинг" http://elearn.uni-sofia.bg/enrol/index.php?id=2099 . Броят на 

записаните студенти към момента е 34 (реален брой на записани студенти), 

мин. още 35 за летен семестър. 

Благой Узунов  

1. Структура и биоразнообразие на растения и гъби 

http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=2261 

разработени теми 5 

2. Ботаника 2  

http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=2067  

Разработени теми 9 

Милена Маринкова 

Заглавие на курса: Фонетика и фонология на испанския език, задължителна 

дисциплина за специалността „Испанска филология“, която се изучава в І семестър. 
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Линк към работещия курс: електронната поща на адреса на курса 

primero_14_15@mail.bg, с парола за достъп: primero. 

Брой записани студенти в курса: 37.  

Брой разработени представяния на курса: 2 презентации към лекционния курс  

Райна Камберова 

1. Украински практически език, част V: http://elearn.uni-

sofia.bg/course/view.php?id=1845 

Записани студенти: 8 

Брой на разработени занятия: 5 

2. Стилистика на украинския книжовен език http://elearn.uni-

sofia.bg/course/view.php?id=1840 

Рая Крупева 

Културното измерение в чуждоезиковото обучение 2014/2015.  

Линкът към курса е: http://elearn.uni-sofia.bg/enrol/index.php?id=1839 

Темите, по които са добавени дейности и ресурси са 9. 

Зорница Лъчезарова 

Практически английски език – първи език (Международни отношения, втори курс) 

Линк: http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=1832 

Записаните участници в курса ми са 14  

Брой разработени занятия: 3 

Курсът е структуриран добре, но представянето в средата е малко неясно- 

липсва ясно отделяне на занятията и вероятно ще е трудно на студентите да се 

ориентират. Предлагам дейностите и описанията към тях да се изнесат в папки, в 

страници или в хипертекстов файл, за да се осигури прегледност. 
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Рени Радкова 

Междукултурно разбирателство – 3 занятия 

Иван Попов 

Ранният Томас Ман – 3 занятия 

http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=1841  

Курсът може да се дава за пример. Описанията са и на български, където е 

необходимо. Основната идея за даването на указания и инструкции онлайн е 

перфектно реализирана. Не зная доколко е готов за прилагане и апробиране, но 

изглежда възможно да се включи в изследването. 

Екатерина Алтънкова 

Морфология на номиналната система – упражнения (2014/2015) 

http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=1835  

Записани студенти: 11 

Курсът може да се дава за пример, реално работещ, на немски език. Описанията са и 

на български, където е необходимо. Основната идея за даването на указания и 

инструкции онлайн е перфектно реализирана. 

Радея Гешева 

Италиански като втори чужд език - летен 2013/2014 – 3 занятия 

http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=1831  

Надежда Александрова 

Разработени 4 занятия, Философски факултет през летния семестър на тази година. 

тук: http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=2247 

Мартин Стефанов 

Културни реалии (Сърбия, Хърватия, Босна и Херцеговина, Черна гора) 

http://elearn.uni-sofia.bg/course/view.php?id=1887  
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Провеждани изследвания 

 Към момента данни за провеждане на изследвания в действие има от 8 колеги 

от двете групи, като 3 бенефициенти от група А вече са преминали първия етап на 

изследването. За бенефициентите от група Б първият етап е през академичната 

2014/2015 поради факта, че обученията им бяха проведени през периода септември 

– октомври 2014 и съответните курсове бяха разработени по време на обучението 

или след него. 

 Резултатите от изследванията бях частично представени по време на Дните на 

отворените врати (януари 2015) и в наративните отчети на колегите. Част от 

изследванията не са приключили, тъй като обученията на втората група 

бенефициенти не бяха приключили преди започването на зимния семестър, т.е. 

създадените от тях електронни курсове могат да се изследват през предстоящия 

летен семестър (март – юли 2015). Друга част от курсовете са свързани с дисциплини, 

които се четат само през зимен семестър, което наложи изследването им в зимния 

семестър на 2014/2015. Окончателните резултати от проведените изследвания ще 

бъдат представени на финалната конференция на проекта, както и в подготвяните 

семинари и публикации на бенефициентите. 
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Резултати в края на обучението 

Наративни отчети (бенефициенти) 

Наративни отчети към момента са получени от 23 бенефициента, въз основа 

на които е направен и настоящият анализ. Изискването на тези отчети беше 

направено с оглед придобиване на по-пълна картина за мнението на бенефициентите 

след приключване на основната част от обучението с цел да се предостави по-

фокусирана  и адекватна подкрепа по време на консултациите и предстоящите 

изнесени обучителни курсове и семинари. 

Темите, които се очакваше да бъдат засегнати от участниците в обучението  

бяха: посетените курсове. 

Отговорите, изискани в писмен вид, бяха категоризирани и анализирани 

според представеното съдържание. 

Общата  оценка на всички респонденти е изцяло позитивна, като идеята за 

такова обучение е високо оценена и се изказват предложения и желания за 

консултации, индивидуализирано обучение и възможности за срещи с останалите 

колеги – бенефициенти. Анализът на тези отчети позволява задълбочено изучаване 

на мненията на бенефициентите, като се дава възможност за изказването на 

предложения и споделяне на отношение. Така се дава качествен израз на получените 

резултати от количествените анкети, където се измерват същите категории, но чрез 

средствата на анкета със затворени въпроси. По този начин се получава по-пълна 

картина на нуждите и степента на съответствие на предложените курсове спрямо 

тези нужди. 
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Получените отчети са анотирани, а отговорите – категоризирани, групирани 

и анализирани. 

За разлика от фокус-групата, проведена с обучаемите от група А, тук се 

очертаха три нови категории лични/академични ползи, професионални ползи и 

административни. Важно е да се отбележи, че автори на предложенията са както 

колеги, които са посетили много или всички занятия, така и такива, които са 

участвали в относително малък брой занятия поради служебни ангажименти. 

 Личните и академичните ползи, които бенефициентите идентифицират, се 

отнасят предимно за курсовете по език и по академично писане, като се отбелязва 

най-вече възможността за академично израстване чрез повишаване нивото на 

владеене на чуждия език (8 отговора). Като отлична възможност се споменават и 

консултациите, получени във връзка с писането на собствен академичен текст (3). 

Отчита се интензивността на преподаването като проблемна, тъй като при 

пропуснато занятие се пропуска много материал (2). В тази връзка обаче се отчита и 

възможностите, които обучението предлага за индивидуални консултации и 

наваксване на материала. Явно е, че бенефициентите осъзнават невъзможността да 

се  намери период на годината, през  който такъв голям брой колеги да са напълно 

неангажирани, и оценяват  възможността, предоставена от това обучение като  

отлична  по отношение на организацията. Тези резултати напълно съвпадат с 

отчетеното от анкетите по време на обучението и с тенденциите, показани при 

финалната анкета. 

 По отношение на академичното писане на английски и български език се 

наблюдава много позитивна реакция, като се споделя възможността за запознаване 

със стандартите за създаване на академичен текст (структура) и цитиране на двата 

езика. Изказана е препоръка за повече конкретна работа със собствени текстове, 
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което – предвид ограниченото време за работа – се отчита като недостатъчно. 

Очевидно е, че и за тези дисциплини следва да се предвидят повече часове при 

бъдещо провеждане на обучение, както и предоставяне на материали за 

самоподготовка в електронен формат. 

 По отношение на професионалното развитие са отбелязани всички курсове, 

свързани с електронно обучение и изследвания, за които се твърди, че са били 

изключително полезни. Отчита се възможностите за привличане на повече студенти 

(5), увеличаване на достъпността на преподаваните дисциплини (6), промяна на 

представянето към повече разнообразие и съответно повишаване на интереса (7) и 

мотивацията (4) на студентите. Отбелязана е и връзката между представените 

курсове като  взаимно допълващи се (2) и възможността за надграждане на 

преподавателските умения, която те дават. Колегите също така споделят, че преди 

проекта са участвали в курсове за обучение в работа с Мудъл (3), но едва сега са 

получили увереност и разбиране на логиката и възможностите на Системата за 

електронно обучение, базирана на Мудъл. Очевидно е, че и за тази група 

бенефициенти тази част от обучението също е отлично подготвена и представена, 

като е явно, че нуждите са правилно предвидени и адресирани.  

 Много ценен опит и възможност виждат всички бенефициенти (18) в 

предоставянето на среда за общуване с колеги от други факултети, включително 

такива, чиято област е съвсем различна. Изказва се мнението, че от всеки има какво 

да се научи (3), че споделянето на опит и общуването са много ценни (4) и дават идеи 

за решение на казуси от собствената практика (5). Тъй като точно такива  са  целите 

на самите курсове, както  и на проекта като цяло, може да се направи извод, че е 

постигната една осъзнатост на потребността от общуване, каквото е осигурено в 

рамките на проекта. 
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 Коментарите от административно естество са относително малко и са 

свързани предимно с осигуряването на възможност за допълнително посещение и 

консултации (2), както и предложения за даване на достъп до материалите от всички 

курсове на  всички обучаеми (3). Тъй като обученията от март-април са представени 

в електронна форма (филмирани са и са достъпни чрез частния канал на проекта), а 

на следващ етап на проекта всички съдържания ще бъдат представени на хартиен 

носител и в Системата за електронно обучение, може да се счита, че тези 

възможности са предвидени и осигурени. Следва да се добави, че тези коментари са 

от колеги, които са посещавали относително малко занятия.  

 За допълнителни часове по Математически методи в научните изследвания са 

се обявили 5 участника, които  споделят, че часовете са крайно недостатъчни , за да 

може тази изключително интересна и полезна материя да бъде изучена до степен на 

прилагане в собствената практика. Разширяването на професионалния и научен 

хоризонт по посока на малко познатите методи явно се цени също високо, като 

интересът към тях е изключително висок. Тези данни потвърждават получените 

коментари и оценки от анкетите за този курс, което води до извода, че е необходимо 

да се осигури възможност за допълнителни занятия в тази област.  

 Бенефициентите споделят:  

 „По-конкретно курсовете, които допринесоха за модернизиране и 

осъвременяване на моята преподавателска работа са Основи на чуждоезиковото 

обучение, Електронни учебни среди за ЧЕО, Методика на електронното обучение, а 

курсовете по Академично писане и Изследване в действие дадоха нови насоки в 

моята изследователска дейност“. 

 „Като преподавател открих как да мотивирам студентите да посещават 

упражненията, тъй като държа на това, че обучението е процес, а не само краен изпит, 



Анелия Кременска 

152 

 

152 

който да доближи студентите до получаването на диплома. Най-важно е студентите 

да разбират защо са оценявани с дадена оценка и коментарите на всяка от задачите 

да служат за подобряване на работата им по следващата задача.“ 

 „Не по-малко ценна беше възможността да обменям опит и познания с много 

колеги от различни факултети и от областта не само на хуманитарните, но и на 

точните науки. Тъй като ми се налага да преподавам на студенти от Факултета по 

математика и информатика, както и от Медицинския факултет, тази комуникация 

също доведе до реализирането и развиването на по-ефективни преподавателски 

практики.“ 

Очевидно е, че бенефициентите оценяват като много ценни възможностите, 

които им предлагат всички заложени курсове, и се възползват максимално от тях в 

рамките на възможностите си за посещение. Очертава се необходимост от 

допълнителни занятия по Академично писане и Математически модели, които биха 

могли и да се предоставят под формата на семинари и консултации. Целесъобразно 

е да се проверят нагласите на колегите за предпочитана форма и представяне, за да 

се постигне още по-голяма ефективност при следващо обучение. 

Като най-съществен резултат от обученията може да се отчете и нагласата за 

повече общуване с колеги от различни специалности, която изразяват повечето 

респонденти. Очевидно е, че този аспект на обучението  е особено ценен и 

възможността, която предоставя проектът е изключително позитивно оценена. 

Планираните продължения на това общуване също са приети много добре и са 

очаквани с нетърпение от бенефициентите. 
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Финална анкета  

Получените данни от стандартната анкета за оценяване на обучението, 

възприета във Факултета по класически и нови филологии (Янева и др. 2011: 200-

206), са от 14 (от 20) бенефициента. Данните са обработени в седем категории и 

отворен въпрос. 

Биоданните (фиг. 43) от тази анонимна анкета показват, че съотношението 

жени – мъже в група Б е 6:1. Възрастовият диапазон е голям, като тенденцията е 

основната част от обучаемите (над 70%) да е разпределена поравно в групите 31 - 35 

години и 36 - 40 г. Тези данни са очаквани, тъй като целевата група е млади учени и 

постдокторанти. 

 

Фигура 43 Възраст на респондентите, група Б 
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Първата група въпроси, на които отговарят бенефициентите, е свързана с 

цялостна оценка на семинара. Таблица 34 представя отговорите, като възможностите 

са две - да и не. Вижда се, че според повечето бенефициенти, семинарът е изпълнил  

поставените цели и задачи и отговаря на очакванията им (над 90%). Според всички 

бенефициенти семинарът отговаря на потребностите  им и биха го препоръчали на 

други колеги, което е една изключително висока оценка за качеството на семинара.  

Явно е, че е съобразен изцяло с нуждите и потребностите на втората група 

бенефициенти. Като се има предвид, че това са колеги от няколко факултета, със 

съвсем различни професионални области, може да се твърди, че семинарът е 

изключително добре подготвен и реализиран. 

Повечето от участниците също съобщават, че успяват да съвместят целите на 

семинара със собствените си цели, което потвърждава направения извод по-горе. Тъй 

като повечето от колегите (около 2/3) не са участвали в уеббазирана форма на 

обучение, явно е, че тази форма трябва  да бъде представена на колегите, за да могат 

да участват пълноценно и ефективно както за обучение, така и за самообучение след 

приключване на семинара и проекта. 

Таблица 34 Отговори на анкета: Според Вашия опит: 

  да не 

Семинарът изпълни поставените в началото цели и 

задачи 

91.67% 8.33% 

Семинарът отговори на очакванията Ви 90.00% 10.00% 

Семинарът отговори на нуждите Ви 100.00% 0.00% 

Бихте ли препоръчал/а семинара на други колеги 100.00% 0.00% 

Участвал/а ли сте досега в смесен курс, в който се 

използва уеббазирана среда (като Мудъл) 

35.71% 64.29% 

Успявате ли да съвместите целите си с целите на 

семинара и преподавателите 

91.67% 8.33% 
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Затворените въпроси в анкетата са формулирани в два варианта. Първият 

вариант са общи въпроси за целия семинар, като под семинар се разбират обучението 

за втората група бенефициенти, проведени през периода септември – ноември. 

Въпросът е: „Като цяло каква оценка бихте поставили на следните елементи на 

семинара:“, с отговори по 5-степенна Ликертова скала с категории „много слаб“, 

„слаб“, „среден“, „много добър“ и „отличен“ (табл. 14). Останалите въпроси са 

разделени в три групи поради големия си брой.  Общият въпрос е:  „Като цяло каква 

оценка  бихте поставили на следните елементи на семинара:“, като отговорите на 

твърденията са отново 5-степенна Ликертова скала с категории „абсолютно 

невярно“, „по-скоро невярно“, „нито вярно, нито невярно“, „по-скоро вярно“, 

„абсолютно вярно“. 

В таблица 35 са представени отговорите на общите въпроси за курсовете, 

които съвпадат с въпросите, зададени за всеки от курсовете по занятия. Вижда се, че 

оценките са общо много високи, въпреки че не постигат  пълното одобрение, 

наблюдавано при анкетите след занятията. Може да се предположи, че относително 

по-ниският резултат се дължи  на факта, че на тази финална анкета са отговорили и 

колеги, които не са присъствали на всички занятия. 

Вижда се, че относително по-ниски са средните стойности на оценките за 

онлайн дейности за извънкласна работа, разпределянето на времетраенето за 

дейностите и балансът на дейностите в час и извън час – малко под ср. ст. 4 (3,83 – 

3,92). Този резултат е позитивен, като се има предвид, че представените занятия все 

още не са изцяло изнесени онлайн – това е дейност, предвидена за следващ етап на 

проекта. Вижда се и че повечето отговори са в зоната „много добро“ на тези 

елементи. В същото време е ясно, че разпределението на времето е аспект на 
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обучението, по който трябва да се работи- още повече, че подобни относително по-

ниски са и оценките на този елемент от анкетите след занятията. 

Таблица 35 Отговори на анкета: Като цяло каква оценка бихте поставили на следните елементи на 

семинара: 

  много 

слабо 

слабо средно– много 

добро 

отлично ср. ст. 

Онлайн дейностите за 

извънкласна работа 

0 0.0

0% 

33.33

% 

50.00

% 

16.67

% 

  

3.83 

Разпределяне на времето 

за всяка от дейностите 

(тайминг) 

0  8.3

3% 

25.00

% 

41.67

% 

25.00

% 

  

3.83 

Балансът между дейности 

за работа по време на 

занятията и извън клас 

0  0.0

0% 

16.67

% 

75.00

% 

8.33

% 

  

3.92 

Обратната връзка 8.3

3% 

0 8.33

% 

50.00

% 

33.33

% 

  

4.00 

Баланс между теория и 

практика 

0  0.0

0% 

25.00

% 

50.00

% 

25.00

% 

  

4.00 

Поредността на 

дейностите 

0  0.0

0% 

25.00

% 

41.67

% 

33.33

% 

  

4.08 

Онлайн дейностите за 

работа по време на 

занятията 

0.0

0%  

0.0

0%  

0.00

%  

83.33

%  

16.67

%  

  

4.17 

Комуникацията с 

преподавателя 

0.0

0% 

0.0

0% 

16.67

% 

41.67

% 

41.67

% 

  

4.25 

Комуникацията с колеги 0.0

0% 

0.0

0% 

16.67

% 

41.67

% 

41.67

% 

  

4.25 

Начинът на оценяване 0.0

0% 

0.0

0% 

8.33

% 

58.33

% 

33.33

% 

  

4.25 

Яснота на инструкциите 

за работа 

0.0

0% 

0.0

0% 

16.67

% 

41.67

% 

41.67

% 

  

4.25 

Подборът на подходяща 

форма и медия за 

представяне (аудио, 

видео, презентация, 

хипертекст и т.н.) 

0.0

0% 

0.0

0%  

0.00

%  

66.67

%  

33.33

%  

  

4.33 

Подборът на материали и 

допълнителни ресурси 

0.0

0% 

0.0

0% 

0.00

% 

50.00

% 

50.00

% 

  

4.50 
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Обратната връзка, балансът между теория и практика и поредността на 

дейностите също са оценени като „много добри“, със средна оценка около и над 4 и 

повечето отговори (над 75%) между 4 и 5. Още по-високи са оценките за онлайн 

дейностите по време на занятията, комуникацията с преподавател и колеги, както и 

начинът на оценяване – ср. ст. около и над 4,20 и над 80% с отговори 4 и 5. Тези 

резултати потвърждават установеното от анкетите и наративните отчети високо 

мнение на бенефициентите на възможностите за споделяне и общуване в рамките на 

проекта. Медиите и ресурсите на материалите за обученията получават оценки от 

4,33 и 4,5, които  е и отличен атестат за този аспект на обучението, като се има 

предвид разнообразието от предложени курсове. 

Може да се направи извод, че всички елементи на обучението са оценени 

като много добри, особено общуването и предоставените материали. 

С втората част въпроси се измерва отношението на бенефициентите към  

качеството и ефективността на различните елементи на обучението. В табл. 36 са 

представени първата група въпроси, а на диаграмата на фиг. 44 тези резултати са 

онагледени. Вижда се, че отрицателно зададените въпроси са получили отговори под 

средното (под 3), като най-категорично е мнението за яснотата на целите на семинара 

– ср. ст. 1,92 и над 90% от отговорите в обсега на „по-скоро невярно“ и „абсолютно 

невярно“. Следват отговори на въпросите свързани с нежелание на обучителите 

също да се учат от обучаемите, наблягане на фактология и запаметяване, 

натовареност с материали – всички са получили предимно отговори „по-скоро 

невярно“ и „абсолютно невярно“ (между 70 и 40%), като има и отговори в 

неутралната зона и над нея. Явно е, че тук мненията на са така категорични, което 

може да се дължи на разнообразието от предложени предмети и предимно 
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практическата насоченост на повечето от тях. Средната оценка на тези въпроси 

варира между 2 и 2,67, тъй като са зададени отрицателно. 

Въпросът за натоварването е със средна оценка от 3 и мода на отговорите „по-

скоро вярно“. Обнадеждаващо е, че има и много отговори „абсолютно невярно“ 

(около 1/3) и „по-скоро невярно“, а липсват такива в „по-скоро вярно“. Явно е, че 

натоварването като цяло е балансирано и усещането за натовареност вероятно се 

дължи на интензивността на обученията – както личи и от споделеното в наративните 

отчети и анкетите след курсовете. Отделеното време от обучителите е оценено с 3,42, 

което показва, че обучаемите ценят и получават внимание от страна на експертите 

обучители. С много високи стойности са последните 4 оценки – за яснота на 

указанията, развитие на аналитичните умения, за работа в екип и за справяне с 

проблем – от 3,83 до 4,08. Тези средни стойности и отговори предимно в „по-скоро 

вярно“ и „абсолютно вярно“ показват, че семинарът като цяло е изпълнил задачата 

си по тези показатели. Явно е, че колегите имат сериозно позитивно отношение към 

развиването на общоакадемични умения с помощта на семинара, както и че са наясно 

какво се очаква от тях. Няма отговори „абсолютно невярно“, а наличието на 

единични отговори в зоната около и под неутралната точка показва, че има 

необходимост да се работи по тези елементи, особено с колеги, които нямат 

възможност да присъстват на всички занятия. 
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Таблица 36 Отговори на анкета за качество на обучението: 1 

  абсолютно 

невярно 

по-

скоро 

невярно 

нито вярно, 

нито 

невярно 

по-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

Ср. 

ст. 

Целите и задачите на 

семинара НЕ бяха 

ясно обяснени 

25.00%  66.67%  0.00%  8.33%  0.00%    

1.92 

Обучителите в този 

семинар често 

оставят 

впечатлението, че 

няма какво да научат 

от обучаемите 

33.33%  41.67%  16.67%  8.33%  0.00%    

2.00 

Твърде често ни се 

задаваха въпроси 

само за факти 

25.00%  50.00%  16.67%  8.33%  0.00%    

2.08 

Материалите по 

семинара бяха 

твърде много 

16.67%  41.67%  33.33%  8.33%  0.00%    

2.33 

За да се представя 

добре в курса, 

всичко от което се 

нуждая е добра 

памет 

8.33%  33.33%  41.67%  16.67%  0.00%    

2.67 

Натоварването в 

този семинар е 

прекалено голямо 

16.67%  8.33%  33.33%  41.67%  0.00%    

3.00 

Обучителите отделят 

много време да 

коментират работата 

на обучаемите 

0.00%  16.67%  33.33%  41.67%  8.33%    

3.42 

Обикновено съм 

наясно какво се 

очаква от мен 

0.00%  8.33%  16.67%  58.33%  16.67%    

3.83 

Семинарът спомогна 

за развиването на 

аналитичните ми 

умения 

0.00%  8.33%  16.67%  50.00%  25.00%    

3.92 

Този семинар ми 

помогна да развия 

умението си за 

работа в екип 

0.00%  8.33%  8.33%  66.67%  16.67%    

3.92 

Семинарът ми 

помогна да развия 

уменията си за 

решаване на 

проблем/задача 

0.00%  8.33%  8.33%  50.00%  33.33%    

4.08 
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абсолютно 

невярно 

по-

скоро 

невярно 

нито вярно, 

нито 

невярно 

по-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

Ср. 

ст. 

В този семинар беше 

лесно да се разбере 

по какви стандарти 

трябва да се работи 

0.00%  0.00%  16.67%  50.00%  33.33%    

4.17 

Преподавателите в 

този 

семинар мотивират 

студентите да се 

представят по най-

добрия начин 

0.00%  0.00%  8.33%  58.33%  33.33%    

4.25 

Обучителите се 

постараха да 

направят предметите 

интересни 

0.00%  0.00%  0.00%  75.00%  25.00%    

4.25 

Дейностите бяха 

интересни 

0.00%  0.00%  8.33%  50.00%  41.67%    

4.33 

 

 

 

Фигура 44 Диаграма на отговорите на анкетата за качество: 1 
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 Таблица 37 и фиг. 45 представят отговорите на втората група въпроси по 

отношение на качеството. Отрицателно зададените въпроси получават най-

категоричен отговор по отношение на вниманието на преподавателите и формите на 

обратна връзка – вижда се, че обучителите проявяват интерес към мнението на 

обучаемите и дават обратна връзка не само като оценка, ср. ст. от 1,73 и 1,78 и 

отговори „абсолютно невярно“. Усещането за малко напрежение  и нужда от 

самоподготовка също са налице, като отговорите са предимно „по-скоро невярно“, 

ср. ст. от 2,17. Усещането за избор и оценяването по различни начини също са 

получили одобрение – ср. ст. от 2,33 и 2,5 и отново отговори „по-скоро невярно“. 

Явно е, че всички тези аспекти са представени балансирано и успешно, като за 

повечето колеги натоварването и напрежението са по-скоро ниски, а вниманието и 

обратната връзка- по-скоро достатъчни. Следващият въпрос, който се отнася 

директно за усещането за натоварване, отново е със ср. ст. от 3, но модата е в обсега 

на „по-скоро вярно“, което показва, че въпреки относителното балансиране на 

натоварването, за повечето колеги то все пак е голямо. Това се обяснява с 

интензивността на обучението, и с това, че някои от предложените курсове бяха по 

съвършено нова и непозната тематика за бенефициентите. 

 От позитивно зададените въпроси прави впечатление, че всички са получили 

отговори около и над 4. Предложените форми на обучение са оценени с 3,75 и над 

70% отговори с „по-скоро вярно“ и „абсолютно вярно“, а представянето на семинара 

– с над 4. Явно е, че разнообразието от възможности за участие в обучението се 

оценява позитивно. Качеството на семинара и развиването на умения за планиране 

са още по-високо оценени – с около 4 ср. ст. и около 80% с „по-скоро вярно“ и 

„абсолютно вярно“. Оценките за академично израстване, яснота на очакванията по 
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отношение на семинара и интересните материали са оценени с над 4 – между 4,17 и 

4,25 и над 85% от отговорите в обсега на „по-скоро вярно“ и „абсолютно вярно“. 

 

Таблица 37 Отговори на анкета за качество на обучението: 2 

  Абс. 

невярно 

по-скоро 

невярно 

нито вярно, 

нито 

невярно 

по-скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

Ср. Ст. 

Обучителите не 

проявяваха интерес 

към това какво искат 

да кажат обучаемите 

63.64

%  

18.18

% 

0.00%  18.18

%  

0.0%    

1.73 

Обратната връзка за 

работата на 

обучаемите беше 

САМО под формата 

на оценки 

41.67

%  

41.67

%  

8.33%  8.33%  0.0%    

1.83 

По време на 

семинара имаше 

сериозно напрежение 

у обучаемите 

25.00

%  

41.67

%  

25.00%  8.33%  0.0%    

2.17 

Би могло да се 

справиш със 

семинара без да 

отделяш време за 

самостоятелна работа 

25.00

%  

41.67

%  

25.00%  8.33%  0.0%    

2.17 

Има твърде малко 

възможности да 

избираш какво искаш 

да изучиш 

25.00

%  

41.67

%  

16.67%  8.33% 

  

8.33

%  

  

2.33 

В този семинар 

начините на 

оценяване са много 

малко 

8.33

%  

41.67

%  

41.67%  8.33%  0.00

%  

  

2.50 

Натоварването в този 

семинар е прекалено 

голямо 

8.33

%  

25.00

%  

25.00%  41.67%  0.00

%  

  

3.00 

Формата на обучение 

(присъствено) 

отговаря на 

възможностите ми 

0.00

%  

16.67

%  

8.33%  58.33

%  

16.67

%  

  

3.75 
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  Абс. 

невярно 

по-скоро 

невярно 

нито вярно, 

нито 

невярно 

по-скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

Ср. Ст. 

Като цяло качеството 

на семинара ме 

удовлетворява 

8.33

%  

0.0%  8.33%  58.33

%  

25.00

%  

  

3.92 

Този семинар ми 

помогна да развия 

умението да си 

планирам работата 

0.00

%  

9.09

%  

18.18%  36.36

%  

36.36

%  

  

4.00 

Често по време на 

семинара 

обсъждахме с 

обучителите как да се 

обучаваме 

0.0%  0.0%  16.67%  58.33

%  

25.00

%  

  

4.08 

Формата на обучение 

(присъствено) 

отговаря на нуждите 

ми 

0.0%  0.0%  8.33%  75.00

%  

16.67

%  

  

4.08 

Семинарът наистина 

се опитва да извлече 

най-доброто от 

всички обучаеми в 

него 

0.0%  0.0%  16.67%  50.00

%  

33.33

%  

  

4.17 

Преподавателите още 

от началото на 

семинара обясниха 

ясно какво се очаква 

от обучаемите 

0.0%  0.0%  8.33%  58.33

%  

33.33

%  

  

4.25 

Използваните 

материали бяха 

интересни 

0.0%  0.0%  0.00%  75.00

%  

25.00

%  

  

4.2 
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Фигура 45 Диаграма на отговорите на анкетата за качество: 2 

 Тези резултати потвърждават наблюденията от отговорите на първата група 

въпроси, където показатели от същия вид получават подобни високи оценки. Явно е, 

че семинарът е с ясно определени цели и материалите са отлично подбрани и 

представени. Нещо повече, потвърждава се постигането на една от основните цели 

на семинара - да подпомага целенасочено и мотивирано академично и 

професионално израстване на бенефициентите. 

В табл. 38 и фиг. 46 са представени третата група отговори на въпросите за 

качество на обучението на втората група бенефициенти. При тези въпроси се 

потвърждават установените вече тенденции. Отрицателно зададените въпроси са с 

най-категорични отговори по отношение на механичното запаметяване и 

разнообразието от медии за представяне – явно е, че на бенефициентите е 

предоставена възможност да покажат критическо мислене вместо да наизустяват 

предложения материал. Представянето на материала с различни медии се приема 

позитивно (над 85% отговори са „абсолютно невярно“ и „по-скоро невярно“). От 

следващите отговори става ясно, че използването на уеббазирани технологии не е 
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затруднило около 65% от обучаемите, а броят на темите, които се изучават, е 

съобразен с възможностите им – ср. ст. от 2,83 и мода „по-скоро невярно“. 

 Позитивно зададените въпроси показват, че усещането за избор е добро – ср. 

ст. около и над 3,5 и отговори в неутралната зона. Явно е, че по отношение на този 

елемент може да се иска и повече, но като цяло оценката е позитивна, със значителен 

брой отговори „по-скоро вярно“ и „абсолютно вярно“ (над 40%). Още по-позитивно 

е отношението към обратната връзка и умението за писмено общуване (ср. ст. от 3,75 

и над 65% от отговорите са „по-скоро вярно“ и „абсолютно вярно“), а усещането за 

развито умение за справяне с проблеми е още по-високо - 3,92 и над 80% от 

отговорите са „по-скоро вярно“ и „абсолютно вярно“. 

 

 

Фигура 46 Диаграма на отговорите на анкетата за качество: 3 
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Таблица 38 Отговори на анкета за качество на обучението: 3 

   Абс. 

невярно 

по-скоро 

невярно 

нито вярно, 

нито 

невярно 

по-скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

Ср. ст. – 

Изглеждаше, че 

преподавателите 

повече се интересуват 

от това какво е 

запаметено, отколкото 

какво е разбрано 

45.45

%  

36.36

%  

9.09%  9.09%  0.00%    

1.82 

Използването на 

различни медии за 

представяне на 

съдържанието (текст, 

видео, презентации и 

др.) затрудни 

възприемането 

41.67

%  

41.67

%  

8.33%  8.33%  0.00%    

1.83 

Използването на 

уеббазирани 

технологии е твърде 

сложно и затрудни 

участието ми в 

семинара 

41.67

%  

25.00

%  

16.67%  16.67%  0.00%    

2.08 

Струваше ми се, че 

програмата се опитва 

да покрие твърде 

много теми 

0.00%  50.00

%  

16.67%  33.33%  0.00%    

2.83 

Обучаемите до голяма 

степен имаха избор 

какво да изучават в 

този семинар 

8.33%  0.00

%  

41.67%  33.33%  16.6%    

3.50 

Обикновено ни се 

даваше достатъчно 

време да разберем 

нещата, които трябва 

да научим 

8.33%  0.00

%  

33.33%  41.67%  16.6%    

3.58 

На обучаемите се дава 

богат избор какво да 

вършат по време на 

семинара 

0  8.33

%  

41.67%  33.33%  16.6%    

3.58 

Преподавателите 

обикновено дават 

полезна обратна връзка 

за това как се справям 

0  8.33

%  

25.00%  50.00%  16.6%    

3.75 
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   Абс. 

невярно 

по-скоро 

невярно 

нито вярно, 

нито 

невярно 

по-скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

Ср. ст. – 

Семинарът помогна да 

повиша умението си за 

писмено общуване 

8.33%  0.00

%  

25.00%  41.67%  25.00

%  

  

3.75 

В резултат от 

семинара се чувствам 

по-сигурен/а при 

сблъскването с 

проблеми 

0.00%  8.33

%  

8.33%  66.67%  16.67

%  

  

3.92 

Предлагането на 

обучение в смесен 

формат на конкретния 

семинар (присъствени 

занятия + уеббазирано 

съдържание) е 

подходящо за мен 

0  9.09

%  

9.09%  45.45%  36.36%    

4.09 

Семинарът ме 

ентусиазира да 

развивам академичните 

си интереси колкото 

може повече 

0  0.00

%  

8.33%  66.67%  25.00%    

4.17 

Преподавателите 

използваха 

компетентно 

възможностите на 

смесения формат 

(присъствени занятия + 

уеббазирано 

съдържание) (за 

курсовете, за които е 

приложимо) 

0  8.33

%  

0.00%  50.00%  41.67%    

4.25 

Преподавателите са 

изключително добри в 

обясняването на 

материята 

0  0.00

%  

0.00%  66.67%  33.33%    

4.33 
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Най-високи средни стойности (от 4,09 до 4,33) получават последните 4 

елемента - формата на обучението и експертното му прилагане, активизирането на 

развиване на академични умения и качеството на преподаване. Явно е, че колегите 

дават изключително висока оценка на преподаването и начина, по който то е 

предоставено, с което се потвърждава позитивното отношение към организацията на 

семинара и подбора на експерти за представения материал. 

 Резултатите от затворените въпроси на анкетата доказват направените изводи 

от наративните отчети и анкетите след проведените занятия. По-ниските абсолютни 

стойности на показаните резултати от тези на другите анкети могат да се дължат 

както на разнообразието от курсове, така и на факта, че част от обучаемите не са 

посещавали всички занятия, т.е. не са дали мнение по време на занятията, а мнението 

им за цялостното обучение е непълно. Въпреки това, потвърждаването на 

идентифицираните тенденции е налице и може да се каже, че семинарът е 

изключително успешен и според направените анкети след приключването му. 

 За отчитане на това какви евентуални промени могат да се направят за още-

по-ефективно обучение в бъдеще беше направен и анализ на отворения въпрос на 

анкетата и свободните отговори след всяка група въпроси. Отговорите са групирани 

в две категории – такива, които се отнасят до обучението като съдържание и 

методика, такива, които се отнасят до пояснения за неучастие или частично 

посещение на курсове, което беше отчетено и при анализа на затворените въпроси. 

 Преподаването се определя като интересно (4), новаторско (5), като се отчита 

различното качество на курсовете (3). Материалите и занятията се отчитат като 

много, но не прекалено много (3). Единствената забележка е към провеждането на 

занятия по Академично писане – английски език, където се предлага да се наблегне 

на работа по конкретните задачи и по-малко общи дискусии (2). Предлага се също 
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курсовете за първата група да са достъпни и за втората, което е предвидено с 

представянето им в електронна форма и публикуването на компендиуми на следващ 

етап на проекта. Предлага се и по-малко интензивно обучение, с повече часове по 

някои от предметите, което също принципно е решено с представянето на курсовете 

в електронна форма. 

 Основният елемент, който притеснява обучаемите и ограничава 

възможностите им за посещение на занятията са служебните ангажименти (4), което 

е коментирано многократно и със самите обучаеми. Предлага се да има и повече 

възможности за споделяне между самите обучаеми (3), което е решено с наличието 

на блог, общуване на бенефициентите по време на Отворените врати и семинарите, 

както и чрез организиране на системни срещи по време на проекта и след неговото 

приключване. 

 

Обобщение, изводи и бъдеща работа 

Резултатите от направеното проучване доказват отличното мнение на 

бенефициентите за ползата и необходимостта от предложените дисциплини и 

чуждоезиково обучение. Важно е да се отбележи, че всички курсове са много високо 

оценени като цяло, често с най-високата оценка от максималното 5. 

Курсовете по чужд език са неизменно и единодушно високо оценени, като е 

явна тенденцията този вид обучение да се възприема като много добра възможност 

за академично и професионално израстване. Високата степен на посещаемост и 

високите резултати от обучението потвърждават този извод. 

Курсовете, свързани с технологиите, също са с близки до максималните 

оценки, което се потвърждава от големия брой курсове разработени от 
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бенефициентите - реално работещи или предвидени за работа със студентите в 

непосредствено бъдеще. Явно е, че продуктите на това обучение са налице, като 

количествените показатели далеч надминават заложената минимална бройка от три 

разработени занятия. 

За курсовете, свързани с уменията за академично писане, оценките са 

позитивни, като се отчита практическата им стойност и се дава препоръка за 

конкретна практическа дейност. Предвид малкия брой часове по време на 

обучението, явно е, че за осигуряването на такава дейност е необходимо 

организирането на допълнителни възможности. 

Курсовете по Изследване в действие и Математически методи в научните 

изследвания са нови и в известен смисъл представят непозната материя за повечето 

бенефициенти. Оценките за тях са много позитивни, като се отбелязва и 

необходимостта от още часове, по-специално за курса по Математически методи. 

 На базата на така получените данни от дълбочинното изследване в действие 

може да се направи извод, че обучението на бенефициентите е постигнало 

поставените цели пред проекта – да повиши общото ниво на чуждия език на групата 

бенефициенти от не-филологически специалности, да помогне на бенефициентите да 

изградят и усъвършенстват академични умения, уменията за преподаване със 

съвременни методи и технологии. Данните още показват, че обучението е 

изключително успешно и съобразено с предварителната подготовка на 

бенефициентите, като надгражда вече създадени умения и спомага за развиване на 

нови. 

Предложените форми на обучение – присъствено на групи и консултации - се 

оказват подходящи за бенефициентите, но недостатъчни в смисъл на необходимост 
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от представяне на материалите онлайн и на хартиен носител, както и на изнасяне на 

обучението онлайн. 

В заключение може да се каже, че особено ценно и за двете групи 

бенефициенти се оказва възможността да общуват помежду си и с експерти от 

различни факултети. Доказва се, че основната идея на проекта - да се създаде 

общност от млади учени и постдокторанти, които да работят съвместно и да споделят 

опит и експертност – е възприета много позитивно от бенефициентите. Основното 

споделено усещане е за осъзната необходимост и интерес към споделяне и бъдеща 

работа, като колегите изразяват готовност за повече срещи и възможности за 

сътрудничество по време на проекта, както и продължаване на инициативата след 

приключване на проекта. 
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ВЪВЕДЕНИЕ КЪМ ЧАСТ 3 

Настоящото изследване представя резултатите от третия, финален етап на 

изследване в действие, проведено за установяване на ефективността на дейностите и 

обученията по проекта. Данните са събрани в периода януари – септември 2015 г. с 

помощта на интервюта (тип фокус-група, дискусии), стандартни анкети за занятие 

(разработени за проекта и описани в Част 1 и 2 на отчетите по проекта), стандартна 

анкета за оценяване на обучение, експериментално разработена и приложена във 

Факултета по класически и нови филологии (Янева и кол., 2011), и анкета по Образец 

18 на ОП „Развитие на човешките ресурси“.  Направените изводи се базират и на 

наблюдения и дискусии по време на последното обучение – уъркшоп - по проекта, 

проведено в Благоевград. В Част 1 представихме резултатите от първия етап на 

обучението по Проекта. 

Необработените и първично обработените данни са представени в 

приложенията към настоящия отчет, а резултатите, анализът и изводите са дадени 

според използвания метод за събиране на данни. 

Фокус група 

Фокус групата се проведе под формата на дискусия с основна тема „Какво ще 

взема за себе си от проекта?“, в която участваха 13 бенефициента, 4 експерта и 

ръководителя на проекта. Дискусията се проведе в началото на семинара в 

Благоевград. Целта беше бенефициентите да изкажат мнение по ефективността на 

обученията от проекта, да споделят мнение за ползата от дейностите по проекта и да 

предложат начини за популяризирането на постигнатото и след приключването му. 

Всеки от бенефициентите беше помолен да изкаже мнение и да сподели личния си 

опит от работата по време на проекта. 
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Отговорите бяха транскрибирани и анотирани (Приложение 7), след което се 

очертаха пет групи коментари: благодарности, лични ползи (академично 

израстване), професионални ползи, свързани с образованието като цяло и 

административни. 

Изтъкнатите лични ползи са свързани най-вече с богатия избор от 

възможности за обучение, пътувания и публикации, като се свързват най-вече с 

обучението по академично писане, английски език за професионални цели и 

електронно обучение. Своето академично израстване бенефициентите неизменно 

свързват и с възможността за общуване и обмен на опит както с колеги от същата 

научна област (4) на ниво университет и външни институции, така и с 

контактуването с колеги от различни области в Университета (3) и от други държави 

(5). Основното предизвикателство, което колегите споделят че са преодолели, е 

общуването на чужд език в професионален контекст (5), което е реализирано 

благодарение на обучението по време на проекта и на пътуванията, свързани с него. 

Видно е, че бенефициентите високо ценят предоставените от проекта възможности 

и отчитат нужда и удовлетворение от собственото академично развитие. 

Професионалните възможности за развитие също са високо оценени от 

всички бенефициенти. Изказванията съдържаха анализ на ситуацията в СУ, в която 

се наблюдава известно несъответствие с назначаването на млади асистенти на базата 

на академични постижения без да се изисква преподавателски опит и компетенция, 

както и липсата на такова обучение за младите кадри. Беше установено, че такива 

традиции в миналото е имало, но понастоящем такова обучение се извършва 

единствено благодарение на проекти (не само на настоящия). Колегите, които не са 

методици, изтъкнаха съществената роля на проекта за осъзнаването на това как 

поднасят учебното съдържание, а не само какво подбират за своите студенти (6 
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бенефициента), както и за осмислянето на ролята им като преподаватели (5) не само 

като еднопосочно поднасящи информация. Всички колеги отбелязват и 

възможността за запознаване и практикуване на работа с технологиите за 

разработване на курсове и отчитат основополагащата помощ, получена от 

експертите за развитието им в тази посока. Изключително позитивните нагласи в 

тази посока се дължат на липсата на достъп до такава информация преди участието 

в проекта. Бенефициентите споделят, че „първоначално бях скептично настроен/а“ 

(3) и „завиждах на колегите от други университети, че имат възможност да се 

обучават за използване на Мудъл“, с което се доказва навременността и ползата от 

проекта по отношение на електронното обучение. Отчита се добрият подбор на 

курсове и материали, разнообразието от начини на поднасяне и достъп, 

възможността да се работи с различни обучители в дадена област (английски, 

електронно обучение). Като резултат може да се отбележи, че повечето участници 

във фокус групата споделят за създаден поне един цялостен електронен курс, а един 

участник е постигнал такова ниво на експертност, че е системен администратор на 

Мудъл за факултета си, с 10 собствени курса, работещи със студенти. Като най-

полезни бяха споменати обученията свързани с технологии и Мудъл (8), английски 

език (7) и академично писане (4). Друга съществена полза в професионален план е 

възможността за публикуване в престижни научни списания с импакт фактор (2), 

участието в международни форуми и конференции (4) и възможностите за обмен 

на опит в чуждестранни институции (6). Важно е да се отбележи, че при споделянето 

на опит за обмена в чуждестранни институции, всички участници отбелязват не само 

възможността за обучение (6), която са получили, но и опита си с начина на 

преподаване в престижните университети по света. Може да се твърди, че 

бенефициентите демонстрират и развити умения за рефлексия и саморефлеския, 
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както и усъвършенствано критическо мислене и осъзнатост като преподаватели – 

да наблюдават, анализират и адаптират методите, с които те самите са обучавани за 

собствената си практика. 

Свързаните с образованието коментари бяха инициирани в три основни 

посоки: по отношение на връзката на средното и висшето образование от една страна 

и образованието като цяло и бизнеса; по отношение на несъответствието на начините 

на преподаване с нуждите на „дигиталното поколение“ и по отношение на 

недостатъчната подкрепа на институционално ниво за осъвременяване на 

университетското образование. Бяха повдигнати много въпроси, свързани с нивото 

на преподаване в резултат от необходимостта да се привлекат повече студенти; 

неадекватността на принципа „парите следват студента“ за осигуряване на 

качествено обучение и запазване на „малките“ специалности (напр. редки езици); 

насъобразеността на учебните програми с нуждите на пазара на работна ръка от една 

страна и неадекватността на изискванията на самия пазар, от друга; несъобразеността 

на учебните програми с нуждите, нагласите, и фоновите знания и умения на новото 

поколение; липсата на основни „меки“ умения – за учене, за извличане на 

информация, за използване на технологии за самообучение; балансът между 

преподавателска и научна работа. Отчита се възможността за позитивното 

повлияване на тези тенденции, която дава проекта чрез създаване на професионални 

и лични контакти между участващите в него бенефициенти и с експертите. 

Предложено беше на базата на тези контакти да се генерират бъдещи инициативи, 

проекти и решения за конкретния контекст на Университета с цел осъвременяване 

на обучението, поддържане на контактите с други институции и даване на 

възможност на неучастващи в проекта колеги да получат споделения опит. Осъзнава 

се необходимостта от натрупване на „критична маса“ иновативни университетски 
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преподаватели, които да са в основата на институционални промени, развитие и 

осъвременяване на образованието на персонално, институционално и глобално ниво. 

Съществен принос на проекта е и създаването на база за бъдеща работа – 

компютъризираната лаборатория на територията на Университета, която да 

предостави физическо място за общуване и споделяне, а и за съхранение на 

материали и съвместна работа. Тъй като това е и една от инициативите и целите на 

проекта, може да се каже, че бенефициентите осъзнават ролята и отговорността да 

споделят получените знания и възможности и да продължат да работят за 

разширяването на общността от иновативно преподаващи университетски кадри. 

Административните се отнасят предимно до интензивността на обученията и 

обективната невъзможност да се посещават всички, но се изтъква задоволство от 

предоставените възможности за индивидуални консултации, електронни курсове и 

видео лекции, и участия в семинари. 

Благодарности бяха изказани от всички бенефициенти, като бяха адресирани 

към експертите и ръководството на проекта за предоставените възможности, за 

търпението и разбирането. Специално се отбелязва високото качество на обученията 

по проекта (4), систематичността и трайността на получените знания и умения за 

преподаване с помощта на технологии. Беше отчетена и ролята на финансовата 

подкрепа на ОП „Развитие на човешките ресурси“, без която проектът не би могъл 

да се реализира. 

На базата на получените от фокус-групата данни може да се твърди, че 

бенефициентите осъзнават важността на предложената им възможност за лично и 

професионално развитие. В допълнение на уменията и знанията, усъвършенствани с 

помощта на проекта, те отбелязват и изграждането на общност за споделяне на опит. 

Като важен резултат трябва да се отчете и повишеното ниво на критичност и 
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самокритичност, инициативност и осъзнатост по отношение на ролята и 

отговорността на университетския преподавател не само на ниво университет, а и 

като гражданска позиция. Този извод показва, че резултатите от проекта не само 

демонстрират изпълнение на поставените цели, а и ги надхвърлят, в същото време 

доказва необходимостта и ползата от бъдеща съвместна работа в тази посока. 

Анкета за занятията (обобщена) 

Стандартната анкета за отчитане на резултатите от всяко занятие беше 

администрирана за всяко от трите занятия с обучителите по време на семинара. 

Използваният инструмент е описан в Част 1 (Приложение 2) Бяха получени 40 

анкети, средно по 13-14 за занятие, което е висока степен на обратна връзка, като се 

има предвид, че участвалите бенефициенти бяха общо 16 и не всички имаха 

възможност да участват във всички дни на семинара. Резултатите са анонимни и 

получени на базата на доброволно попълване на електронна форма на анкетите, 

предоставена чрез линк в Системата за електронно обучение на СУ. Представяме 

обобщените за трите занятия данни: с обучители проф. Татяна Ангелова (ТАП, 

„Техники за академично преподаване“), проф. Лиляна Грозданова („Тестове в 

обучението по и на чужд език“) и проф. Мадлен Данова и д-р Екатерина Софрониева 

(„Електронни тестове“). Количествените данни, които са получени по 5-степенни 

Ликертови скали, са представени в табл. 39 и фиг. 47. Показателно е, че има и 

множество отговори на отворените въпроси (от 40 анкети 36 съдържат минимум два 

такива отговора, на 5 въпроса). Данните са анотирани, групирани и коментирани 

отделно, като са разгледани по занятия и обобщено.  
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Анкета за занятия, затворени въпроси - обобщение 

Вижда се, че всички отговори са над 4,25, т.е. са в зоната между „по-скоро 

вярно“ и „вярно“, което показва висока степен на одобрение на всички посочени 

елементи на трите обучения. Като се има предвид голямото разнообразие от 

професионални профили на участниците в тези занятия, явно е, че тези резултати са 

отлични и в голяма степен са успели да отговорят на нуждите им. Явно е, че има 

необходимост от представянето на темата за тестовото оценяване в теоретичен и 

практически план, както и че различния преподавателски контекст предопределя и 

различната степен на интерес към нея и приложимост на поднесените материали. 

Изключителната важност на оценяването като процес в университетското 

образование се потвърди и в дискусиите по време на обученията и след тях. 

Относително по-ниските резултати са между 4,25 и 4,50 (т.е. между „по-скоро 

вярно“ и „вярно“) и се отнасят до съответствие на занятията с нуждите на 

бенефициентите, времетраенето на дейностите, полезност на материалите и 

дейностите. Табл. 1 показва и това, че по отношение на тези аспекти на обучението 

има и по-голямо разминаване н оценките на бенефициентите – стандартно 

отклонение между 0,7 и 0,85. Тези разлики в оценките могат да се обяснят с 

огромното разнообразие преподавани дисциплини и възможностите за промени в 

начините на оценяване – докато някои от бенефициентите са лидери на 

самостоятелни курсове, то други са асистенти с по-ограничени възможности за 

взимане на принципни решения. 

Резултати между 4,5 и 4,75 бележат почти всички останали елементи на 

обучението - Занятието отговаря на очакванията ми, Дейностите са интересни за мен, 

Дейностите са интерактивни, Инструкциите за работа са достатъчни, Поредността на 

дейностите е подходяща, Материалите са подходящо представени, Инструкциите за 
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работа са ясни, Взаимодействието с колегите е подходящо. Традиционно най-високи 

са резултатите за Материалите са интересни, Взаимодействието с обучителя е 

подходящо и Занятието отговаря на поставените цели и задачи, като и единодушието 

в отговорите за тези елементи е видимо - стандартно отклонение около 0,55. За 

отбелязване е, че бенефициентите оценяват най-високо постигането на поставените 

цели и задачи, с което се затвърждава мнението, че обученията са високоефективни. 

Съществен елемент е и интерактивността на поднасяне на материала и 

взаимодействието с обучителите – вижда се, че участниците са оценили високо 

начина на преподаване и диалогичността. Тези резултати са подобни на получените 

от фокус-групата и потвърждават констатацията, че обученията като цяло са 

адекватни на нуждите на обучаемите бенефициенти и са съобразени със 

разнообразието от специфичен контекст на всеки от тях. 
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Фигура 47 Обобщени резултати от анкетата след занятията, семинар Благоевград 

Таблица 39 Обобщени резултати от анкетата след занятията, семинар Благоевград 

Въпрос  Ср. ст. Ст. откл. 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,28 0,84 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,33 0,85 

[Материалите са полезни за мен] 4,40 0,77 

[Дейностите са полезни за мен] 4,45 0,63 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,55 0,84 

[Дейностите са интересни за мен] 4,58 0,74 

[Дейностите са интерактивни ] 4,60 0,58 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,60 0,70 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,68 0,52 

[Материалите са подходящо представени ] 4,70 0,60 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,70 0,68 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,70 0,75 

[Материалите са интересни] 4,73 0,55 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,73 0,59 

 [Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,80 0,56 
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Занятия семинар Благоевград, 9.2015
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Анкета за занятията (обобщена) – отворени въпроси 

 Бенефициентите определят като най-ефективни практическата насоченост на 

обученията и примерите, които се дават – и за трите занятия – споменати в 16 случая. 

Отчетена е високата степен на интерактивност на поднасянето (15 отговора) и 

дискусиите по време на поднасянето на материала (14), което показва 

заинтересоваността на участниците от споделянето на собствен опит, а не пасивно 

възприемане. Поставянето на важни въпроси и обсъждането на възможни решения 

също са отличени като ефективни, най-вече в отговорите за занятието по ТАП (7 от 

общо 12 споменавания). Представянето на конкретни тестове и анализът им както по 

принцип (за занятията по ТАП и Тестове), така и в конкретен случай (Електронни 

тестове) също са отбелязани като ефективни в 14 отговора. В допълнение, като 

полезни са идентифицирани и значимостта на електронните тестове (2), 

структурирането на въпроси за тестове (4) и методите на оценяване (2). За 

отбелязване е, че при всички занятия се отбелязва диалогичността на поднасяне и 

позитивната нагласа на обучителя към бенефициентите (6 споменавания), а 

стегнатото изложение е оценено в един случай. 

 Като неефективни са отбелязани най-вече недостатъчното време за 

презентациите и дискусиите към тях (за всички занятия, 7 споменавания), 

недостатъчните почивки (3, ТАП) и инструкции за работа (2, Тестове). Като 

съществен неефективен елемент е отчетено фокусирането върху примери от 

английския език и конкретни тестове (в случая с Електронни тестове) – 5 

споменавания; връзката с дисциплини, които не са свързани с преподаването на език 

(1), повечето теория (2) и споменаването на методи, за които не стига времето да се 

илюстрират (2). Явно е, че бенефициентите осъзнават ограниченията на излагането 

на такава сложни теми като създаването на тестове, като в същото време биха искали 
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още по-фокусирано изложение върху конкретни практики, които да могат да бъдат 

приложени в техния собствен контекст. 

 Този извод се потвърждава и от отговорите на въпроса за това какво отличава 

настоящото обучение от обученията, в които досега са участвали. Множество 

отговори отбелязват високата степен на интерактивност (8) и практическа 

насоченост (5). Отчетени са високата ерудиция на представящите (5) и поднасянето 

на интересна и важна информация (7). Съветите към колеги, които биха дали 

бенефициентите по отношение на подобни обучения са предимно за посещаване (4), 

активност и участие в дискусиите (7). Два от отговорите отбелязват уникалната 

възможност да се участва в такива курсове изобщо и един съвет: „Да не пренебрегват 

това, което се говори, дори ако им се струва, че не ги засяга пряко“. 

 Препоръките към обученията са относително малко и се свеждат предимно до 

редуване на теоретично с повече практика и възможност за споделяне от самите 

бенефициенти (6), повече дискусии и организирането на обученията около по-малки 

теми (3), повече и по-ясни инструкции за работа (2), както и да са насочени към по-

широка аудитория (4). В четири отговора се съдържат и пожелания за повече време 

за обучение, а в други 4 – позитивни отзиви за всеки от обучителите: „вдъхновяващ“, 

„интересен и полезен“ преподавател. 

 Може да се обобщи, че бенефициентите ценят най-много възможността за 

споделяне на опит, професионализма, позитивното отношение и диалогичността на 

обучителите. Като по-неефективни са оценени фокусирането на изложението върху 

тестовете по език и английски по-специално, но високо са оценени дадените 

примери, с които се онагледява по-теоретичното изложение. Цени се също балансът 

между теория и практика, както и умението да се инициира дискусия. Отбелязва се 

необходимостта от повече часове за работа с всеки от обучителите. 
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Анкета за занятия – Тестовете в обучението по и на чужд език 

 В основата на това обучение бяха принципите на оценяване и теоретичната 

основа на създаването на тестове, с примери от различни видове тестове на 

английски език. В таблица 40 и фигура 48 са показани резултатите от анкетата след 

завършване на тази група занятия, като част от посоченото по-горе обобщение. 

 Вижда се, че тези резултати отговарят на общите тенденции на обучението, 

като средните стойности са по-високи. Наблюдава се относително по-високо 

стандартно отклонение на някои елементи на обучението, напр. при 

Взаимодействието с колегите е подходящо, където достига до 1,08, и при 

Инструкциите за работа са ясни, Взаимодействието с обучителя е подходящо, 

Инструкциите за работа са достатъчни – 0,84, което показва, че не за всички 

бенефициенти тези елементи са били еднакво ефективни. Интерактивността, 

времетраенето на дейностите, изпълнението на целите и поредността на дейностите, 

обаче, бележат много високи стойности на одобрение и единодушие – ср. ст. 4,62 – 

4,85 и ст. откл. 0,36 – 0,46. 

Може да се обобщи, че това занятие е било като цяло изключително ценно за 

бенефициентите, като най-високо оценени са дейностите, интерактивността и 

съответствието му с поставените цели. Отговорите на отворените въпроси 

потвърждават този извод, като най-често се споменава ефективността на 

поднасянето на материала („…набелязване на ключови думи и наблюдаване на 

невербалната комуникация“), интерактивността и провокирането на мисленето у 

участниците. Подходът към обучаваните е изтъкнат като изключително ефективен 

(4), както и даването на много примери (4). Като относително неефективни са 

споменати липсата на достатъчно време за практикуване на показаното (2 
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споменавания), някои указания и някои по-теоретични и ориентирани към 

обучението по език (но не и на език) практики (3 споменавания).  

Цялостното мнение за това занятие е отлично и е споменато като поднесено в 

правилна последователност спрямо останалите занятия в контекста на това обучение. 

Следващите занятия – по Техники на академично преподаване и Електронни тестове 

– са обсъдени по-долу. 
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Фигура 48 Анкета след занятия – Тестове в обучението по и на чужд език 

 Таблица 40 Анкета след занятия – Тестове в обучението по и на чужд език 

Въпрос  Ср. ст. Ст. откл. 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,38 0,62 

[Материалите са полезни за мен] 4,38 0,62 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,38 1,08 

[Дейностите са полезни за мен] 4,46 0,50 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,46 0,84 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,54 0,84 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,62 0,62 

[Дейностите са интересни за мен] 4,62 0,62 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,62 0,49 

[Дейностите са интерактивни ] 4,62 0,49 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,62 0,84 

[Материалите са интересни] 4,77 0,58 

[Материалите са подходящо представени ] 4,77 0,58 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,85 0,36 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,85 0,36 

 

4,00
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5,00

Тестовe, проф. Грозданова
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Анкета за занятия – Техники на академично преподаване - тестово 

оценяване 

 Данните са представени отново таблично и графично (табл. 41, фиг. 49), а 

отворените отговори са обобщени след групиране и категоризиране. 

Резултатите за ефективността на този курс са между 4,5 и 5 (5 е максималната 

стойност „вярно“ за всяко от твърденията), което показва, че този курс също е много 

високо оценен като цяло. Единствено времетраенето на дейностите е с по-ниска 

стойност (около 4,25), което се изяснява и в отворените въпроси - показва 

необходимост от повече часове и по-равномерно разпределяне на почивките (3 

споменавания). Полезността на дейностите и материалите, както и съответствието на 

нуждите са със средна стойност от 4,5 и относително високо стандартно отклонение 

(около 0,63), което доказва и вариативността на отговорите за тези елементи. Всички 

останали елементи са със средна стойност на отговорите около и над 4,75 и много 

ниско отклонение – 0,26 – 0,41, което дава основание да се твърди, че занятието е 

изключително позитивно прието от бенефициентите. Трябва да отбележим, че най-

висока – почти максимална – е оценката на взаимодействието с преподавателя и 

колегите, яснотата на инструкциите и постигането на целите на обучението. Явно е, 

че поднасянето на тази материя е било ефективно и отговарящо на установените вече 

при предишните етапи на изследването нагласи за интеракция. 

Отворените въпроси за това занятие потвърждават направеното заключение, 

като показват конкретно с какво занятието е било ефективно – конкретните примери 

(4), Отговорите на бенефициентите се обединяват около мнението, че ефективно е 

било: „Изчерпателното представяне на материала и допълнителните материали, 

които са качени в Мудъл“ (3), „…проф. Ангелова говори за много важни, конкретни 

и практични неща, умее да насочи вниманието към детайли, които нерядко са 
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пренебрегвани“ (4) и “Най-високо ценя дискусиите, породени от темата и от 

представянето ѝ“ (4). Занятието е определено като „фокусирано“ и „практично“ (3), 

като е споменато и „Твърде много теоретични неща“ (1), но по-скоро като 

изключение. 

Може да се направи извод, че този вид обучение е не само полезен като 

съдържание, но и като поднасяне, като съответства напълно на очакванията, 

нагласите и нуждите на бенефициентите. Многото примери и практическата 

насоченост са поставени във фокуса, а интерактивността и породените дискусии са 

осъзнати като забележително успешни. 
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Фигура 49 Анкета след занятия – Техники на академично преподаване 

 

Таблица 41 Анкета след занятия – Техники на академично преподаване 

Въпрос  Ср. 

ст. 

Ст. 

откл. 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,29 0,70 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 4,50 0,63 

[Материалите са полезни за мен] 4,50 0,73 

[Дейностите са полезни за мен] 4,50 0,63 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,64 0,48 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,71 0,59 

[Материалите са интересни] 4,79 0,41 

[Материалите са подходящо представени ] 4,79 0,41 

[Дейностите са интересни за мен] 4,79 0,41 

[Дейностите са интерактивни ] 4,79 0,41 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,86 0,35 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,92 0,27 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,93 0,26 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,93 0,26 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,93 0,26 

 

4,00

4,25

4,50

4,75

5,00

ТАП, проф. Ангелова
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Анкета за занятия – Електронни тестове 

 Това занятие представи ползите и проблемите при електронните тестове на 

базата на конкретен стандартизиран тест за ниво на владеене на английски език. 

Фигура 50 и таблица 42 представят данните от затворените въпроси на анкетата след 

занятието. 

 Както и при другите занятия, и тук цялостната оценка е много висока – всички 

отговори са около и над 4 („по-скоро вярно“), като традиционно високи – над 4,75 са 

резултатите за изпълнение на поставените цели и взаимодействието с колеги и 

обучителя. Около 4 са единствено отговорите по отношение на съответствието с 

нуждите и времетраенето на дейностите, което може да се отдаде на спецификата на 

представената материя. Този относително по-нисък резултат може да се обясни с 

това, че повечето обучавани бенефициенти не са филолози, а и част от филолозите 

на са с английски език. Това се вижда и във високата вариативност при отговорите 

за тези елементи – над 1 – явно е, че избраният илюстративен материал не е еднакво 

ефективен за всички бенефициенти (в отговорите на отворените въпроси: по-малко 

ефективни са „аспектите свързани с тясната насоченост към английския език“). 

Важно е да се отбележи, че бенефициентите като цяло съумяват да направят изводи 

по отношение на принципните ползи и предизвикателства на електронните тестове, 

като се абстрахират от конкретиката на представените примери, като високо 

оценяват възможността за дискусии и обмен на личен опит. 

 Отговорите на отворените въпроси подкрепят този извод, като посочват 

нагледността и приятната работа по време на занятието като много позитивни. Като 

препоръки са предложени адаптирането на примерите за по-широка аудитория и 

отделянето на още повече време за дискусии. 
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Фигура 50 Анкета след занятия – Електронни тестове 

 

Таблица 42 Анкета след занятия – Електронни тестове 

Въпрос  Ср. 

ст. 

Ст. 

откл. 

[Занятието отговаря на нуждите ми] 3,92 1,07 

[Времетраенето на дейностите е подходящо] 4,08 1,14 

[Занятието отговаря на очакванията ми] 4,31 1,14 

[Материалите са полезни за мен] 4,31 0,91 

[Дейностите са интересни за мен] 4,31 0,99 

[Дейностите са полезни за мен] 4,38 0,74 

[Дейностите са интерактивни ] 4,38 0,74 

[Инструкциите за работа са достатъчни] 4,38 0,74 

[Материалите са подходящо представени ] 4,54 0,75 

[Поредността на дейностите е подходяща] 4,54 0,63 

[Инструкциите за работа са ясни] 4,54 0,75 

[Материалите са интересни] 4,62 0,62 

[Занятието отговаря на поставените цели и задачи] 4,69 0,82 

[Взаимодействието с обучителя е подходящо] 4,77 0,42 

[Взаимодействието с колегите е подходящо] 4,77 0,58 
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Електронни тестове (проф. Данова, д-р Софрониева)
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Анкета за крайна оценка, затворени отговори 

Въпроси за биоданни 

 Целевата група е подробно описана в предходните отчети по Проекта. 

Настоящите биоданни представят конкретната извадка на участниците в обучението 

проведено в периода 24-27.09.2015 в Благоевград. Данните са представени в 

Приложение 2. 

 Фиг. 51 и 52 показват разпределението по възраст и пол на отговорилите на 

финалната анкета бенефициенти. Вижда се, че болшинството участници са жени, а 

възрастовото разпределение е по равно участници в групите 31-35 и 36-40 – 40%, с 2 

участника между 26 и 30 г. и един в групата 41-45 г. Това разпределение съответства 

на основната характеристика на бенефициентите на настоящия проект – предимно 

жени, преди или веднага след защита на докторска дисертация. 

 

Фигура 51 Пол на участниците във финалната анкета – етап 3 
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Фигура 52 Възраст на участниците във финалната анкета – етап 3 

  



Анелия Кременска 

194 

 

194 

Въпроси за обща оценка на обученията 

 

Таблица 43 Финална анкета за оценка на обучение – етап 3, затворени въпроси 

   много 

слабо 

слабо средно много 

добро 

отлично Ср. ст. 

Разпределяне на времето 

за всяка от дейностите 

(тайминг) 

0 % 9.09% 36.36% 18.18% 36.36% 3,82 

Онлайн дейностите за 

извънкласна работа 

0 % 0 % 36.36% 27.27% 36.36% 4,00 

Балансът между дейности 

за работа по време на 

занятията и извън клас 

0 % 0 % 27.27% 36.36

% 

36.36% 4,09 

Баланс между теория и 

практика 

0 % 0 % 18.18% 45.45

% 

36.36% 4,18 

Яснота на инструкциите за 

работа 

0 % 0 % 27.27% 27.27% 45.45% 4,18 

Поредността на 

дейностите 

0 % 0 % 18.18% 36.36% 45.45% 4,27 

Онлайн дейностите за 

работа по време на 

занятията 

0 % 0 % 0 % 63.64

% 

36.36% 4,36 

Начинът на оценяване 0 % 0 % 9.09% 45.45

% 

45.45% 4,36 

Обратната връзка 0 % 0 % 9.09% 27.27% 63.64% 4,55 

Подборът на материали и 

допълнителни ресурси 

0 % 0 % 9.09% 18.18% 72.73% 4,64 

Комуникацията с колеги 0 % 0 % 0 % 27.27% 72.73% 4,73 

Подборът на подходяща 

форма и медия за 

представяне (аудио, видео, 

презентация, хипертекст и 

т.н.) 

0 % 0 % 0 % 27.27% 72.73% 4,73 

Комуникацията с 

преподавателя 

0 % 0 % 0 % 9.09% 90.91% 4,91 
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Фигура 53 Финална анкета за оценка на обучение – етап 3, затворени въпроси 
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Анкета за оценка на обучение, 
Благоевград 9.2015
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Въпроси по групи – Дизайн 

 Тази група въпроси проверява мнението на бенефициентите по отношение на 

педагогическия дизайн на проведените обучения (табл. 44). Два от въпросите са 

зададени в отрицателен смисъл (отговорите не са нормирани); медианите са 

отбелязани в по-плътни цифри. 

 Вижда се, че разнообразието от медии за представяне на материала е прието 

отлично и не затруднява възприемането – почти всички отговори са в „абсолютно 

невярно“ на този отрицателно зададен въпрос и следната стойност е 1,55. Не толкова 

категорично, но все пак позитивно е и отношението към количеството материали, 

които се оценяват като не твърде много (медиана в „по-скоро невярно“) и средна 

стойност малко под неутралната зона. Форматът на обучението е оценен позитивно, 

със средна оценка 4 и медиана в „абсолютно вярно“, което показва, че повечето 

респонденти са доволни от него. Още по-позитивно са оценени останалите елементи 

в тази категория, за които отговорите са предимно в „абсолютно вярно“ и средните 

стойности са между 4, 63 и 4,91. Подборът на материали и ресурси, интересни 

дейности, комуникацията с колегите, подходящи медии за представяне и форматът 

на обучението са със ср. ст. до 4,73. Почти максимални са стойностите за интересни 

материали и комуникация с преподавателите, което потвърждава резултатите от 

мненията от фокус групата и анкетите по занятия. Явно е, че по отношение на 

подготовката и провеждането на обученията, бенефициентите са много доволни и 

ценят най-много подбора на материали и общуването с експертите-обучители. 
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Таблица 44 Дизайн 

Въпрос   Абс. 

невяр

но 

по-

скоро 

невяр

но 

нито 

вярно, 

нито 

невяр

но 

по-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

T
o
ta

l 

Ср. 

ст. 

Използването на различни 

медии за представяне на 

съдържанието (текст, видео, 

презентации и др.) затрудни 

възприемането 

8 2 0 0 1 11 1,55 

Материалите по 

семинара бяха твърде много 

1 5 3 1 1 11 2,64 

Формата на обучение 

(присъствено) отговаря на 

нуждите ми 

0 1 3 2 5 11 4,00 

Подборът на материали и 

допълнителни ресурси 

0 0 1 2 8 11 4,64 

Дейностите бяха интересни 0 0 0 4 7 11 4,64 

Комуникацията с колеги 0 0 0 3 8 11 4,73 

Подборът на подходяща 

форма и медия за 

представяне (аудио, видео, 

презентация, хипертекст и 

т.н.) 

0 0 0 3 8 11 4,73 

Предлагането на обучение в 

смесен формат на 

конкретния семинар 

(присъствени занятия + 

уеббазирано съдържание) е 

подходящо за мен 

0 0 0 3 8 11 4,73 

Използваните материали 

бяха интересни 

0 0 0 2 9 11 4,82 

Комуникацията с 

преподавателя 

0 0 0 1 10 11 4,91 
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Въпроси по групи – Цели 

Ясно формулирани цели на обучението е следващата група важни въпроси за 

оценка на ефективността на обученията. Един от тях е зададен в отрицателен смисъл. 

От табл. 45 става ясно, че целите са ясно обяснени, какво се очаква и по какви 

стандарти ще се измерва също са били ясни за бенефициентите, какво точно се 

изисква – също. Отговорите са предимно в „абсолютно вярно (невярно – за 

отрицателно зададения въпрос)“ и следните стойности са над 4,25, което показва, че 

този важен аспект на обучението по проекта е на много високо ниво. Като се има 

предвид разнообразието от теми и обучители може да се каже, че е постигната 

цялостност и структурираност на обучението, с ясни общи цели и последователност 

при постигането им. 

Таблица 45 Цели 

 Въпрос Абс. 

невяр

но 

по-

скоро 

невяр

но 

нито 

вярно, 

нито 

невярно 

по-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

T
o
ta

l 

Ср. 

ст. 

Целите и задачите на 

семинара НЕ бяха ясно 

обяснени 

8 1 1 1 0 11 1,55 

В този семинар беше 

лесно да се разбере по 

какви стандарти трябва 

да се работи 

0 1 1 2 7 11 4,36 

Преподавателите още от 

началото на семинара 

обясниха ясно какво се 

очаква от обучаемите 

0 0 3 1 7 11 4,36 

Обикновено съм наясно 

какво се очаква от мен 

0 0 1 1 9 11 4,73 
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Въпроси по групи – Независимост  

 Усещането за избор и автономност при обучение са изключително съществен 

аспект на обучението на обучители, особено в случая с университетски кадри, тъй 

като става въпрос за действащи преподаватели в най-високата степен на обучение. 

Това усещане се проявява в различни посоки, представени чрез въпросите в табл. 46. 

Единствения отрицателно зададен въпрос за избор на материал показва, че 

обучаемите считат, че са имали достатъчно възможности да избират какво искат да 

изучат, с медиана и 6 отговора в „абсолютно невярно“, ср. ст. 1,9. Явно е, обаче, че 

не за всички това усещане е еднакво силно, тъй като има по 2 отговора в „по-скоро 

невярно“ и неутралната зона, както и един „по-скоро вярно“. Подобно е 

разпределението и на следващите три въпроса за избор, при които повечето отговори 

са в неутралната зона и над нея, но средната оценка е около 4 – „по-скоро вярно“. 

Вижда се, че усещането за автономност се засилва от онлайн дейностите за работа 

по време на обученията – 7 отговора в „по-скоро вярно“ и ср. ст. 4,36, а най-полезни 

са се оказали възможността за обсъждане с преподавателя и насоката на обученията 

към мотивиране за развиване на академичните интереси. Със ср. ст. съответно 4,55 и 

4,73 и медиани в „абсолютно вярно“ за тези въпроси може да се твърди, че 

обученията са изпълнили основната си задача да мотивират за самоусъвършенстване 

и да дават възможност за свободен избор на посока на това усъвършенстване. 

  



Анелия Кременска 

200 

 

200 

Таблица 46 Независимост  

 Въпрос Абс. 

невяр

но 

по-

скоро 

невяр

но 

нито 

вярно, 

нито 

невярно 

по-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

T
o
ta

l 

Ср. 

ст. 

Има твърде малко 

възможности да избираш 

какво искаш да изучиш 

6 2 2 1 0 11 1,82 

Обучаемите до голяма 

степен имаха избор какво да 

изучават в този семинар 

0 0 5 3 3 11 3,82 

Онлайн дейностите за 

извънкласна работа 

0 0 4 3 4 11 4,00 

На обучаемите се дава богат 

избор какво да вършат по 

време на семинара 

0 0 3 4 4 11 4,09 

Онлайн дейностите за 

работа по време на 

занятията 

0 0 0 7 4 11 4,36 

Често по време на семинара 

обсъждахме с обучителите 

как да се обучаваме 

0 1 0 2 8 11 4,55 

Семинарът ме ентусиазира 

да развивам академичните 

си интереси колкото може 

повече 

0 0 1 1 9 11 4,73 

 

Въпроси по групи – Общоакадемични умения 

 Друга основна цел на обученията е да бъдат усъвършенствани академичните 

умения на преподавателите – бенефициенти. От табл. 47 се вижда, че всички 

елементи на този аспект на обучението са оценени високо, около и над 4 ср. ст. 

Относително ниско е оценено единствено развиването на умение за писмено 

общуване, с медиани в неутралната и над нея зони. Над 4,25 са стойностите за работа 

в екип и планиране на дейност, с медиани съответно в „по-скоро вярно“ и 

„абсолютно вярно“, което показва, че обучения са имали позитивен ефект за 

повечето бенефициенти за развиването на тези умения. Още по-високи, почти 

максимални и с медиана в „абсолютно вярно“ са справянето със задача, 

аналитичните умения и сигурност при сблъскване с проблем. Явно е, че като цяло 
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семинарът е бил изключително полезен за усъвършенстването на разнообразни 

академични умения. Трябва да се отбележи и наличието на поне един отговор за 

повечето от тях в неутралната зона, от което може да се съди, че обученията не са 

еднакво ефективни за всички бенефициенти. 

Таблица 47 Общоакадемични умения 

 Въпрос Абс. 

невяр

но 

по-

скоро 

невяр

но 

нито 

вярно, 

нито 

невярно 

по-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

T
o
ta

l 

Ср. 

ст. 

Семинарът помогна да 

повиша умението си за 

писмено общуване 

0 0 4 4 3 11 3,91 

Този семинар ми помогна 

да развия умението си за 

работа в екип 

0 0 0 8 3 11 4,27 

Този семинар ми помогна 

да развия умението да си 

планирам работата 

0 0 3 2 6 11 4,27 

Семинарът ми помогна да 

развия уменията си за 

решаване на проблем/задача 

0 0 2 2 7 11 4,45 

Семинарът спомогна за 

развиването на 

аналитичните ми умения 

0 0 1 3 7 11 4,55 

В резултат от семинара се 

чувствам по-сигурен/а при 

сблъскването с проблеми 

0 0 1 2 8 11 4,64 

 

Въпроси по групи – Натоварване 

 Натоварването и усещаното за напрежение свързано с него са от съществено 

значение за оценяването на дадено обучение, като се очаква по-високи степени на 

натоварване да водят до по-ниска ефективност на обучението. Половината въпроси 

от тази група са зададени в отрицателен смисъл (табл. 48). Отговорите не са 

нормирани, така че ниските стойности означават позитивно мнение. 
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Таблица 48 Натоварване  

 Въпрос Абс. 

невяр

но 

по-

скоро 

невяр

но 

нито 

вярно, 

нито 

невярно 

по-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

T
o
ta

l 

Ср. 

ст.  

По време на 

семинара имаше сериозно 

напрежение у обучаемите 

9 2 0 0 0 11 1,18 

Натоварването в този 

семинар е прекалено голямо 

4 5 2 0 0 11 1,82 

Използването на 

уеббазирани технологии е 

твърде сложно и затрудни 

участието ми в семинара 

7 2 0 1 1 11 1,82 

Натоварването в този 

семинар е прекалено голямо 

4 4 3 0 0 11 1,91 

Струваше ми се, че 

програмата се опитва да 

покрие твърде много теми 

5 2 3 1 0 11 2,00 

Разпределяне на времето за 

всяка от дейностите 

(тайминг) 

0 1 4 2 4 11 3,82 

Балансът между дейности за 

работа по време на 

занятията и извън клас 

0 0 3 4 4 11 4,09 

Баланс между теория и 

практика 

0 0 2 5 4 11 4,18 

Обикновено ни се даваше 

достатъчно време да 

разберем нещата, които 

трябва да научим 

0 0 1 3 7 11 4,55 

 

Вижда се, че напрежение у бенефициентите на практика не е имало по време 

на обученията – ср. ст. 1,18 и 9 (от 11) отговора „абсолютно невярно“. Не толкова 

категорично, но отново с много нисък резултат е и усещането за натоварване (ср. ст. 

1,82 и 1,91 и медиана в „по-скоро невярно“), затруднението при използване на 

уеббазирани технологии (ср. ст. 1,82 и 7 отговора „абсолютно невярно“), и обемът на 

предоставения материал (теми) (ср. ст. 2 и 5 отговора „абсолютно невярно“). Явно е, 

че докато технологиите категорично не представляват затруднение за 

бенефициентите и няма усещане за напрежение, то има бенефициенти, за които 
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натоварването и броят теми са в неутралната зона, т.е. са по-скоро балансирани. 

Наличието на единични отговори в „по-скоро вярно“ и „абсолютно вярно“ за тези 

въпроси показва, че като цяло натоварването е балансирано и не прекалено голямо. 

Интересни са отговорите за разпределяне на времето за дейностите, които са с две 

медиани – в неутралната зона и в „абсолютно вярно“. При следна стойност от 3,8 е 

ясно, че времетраенето на дейностите като цяло е добре организирано, но такова 

разпределение показва и че има нужда от подобряване на този елемент на 

обучението. Балансът на дейностите по време на обучение и извън него и балансът 

между теория и практика също показват висока средна стойност (съответно 4,09 и 

4,18), медиани в „по-скоро вярно“, но и при тях има и неутрални, и отговори в 

„абсолютно вярно“. Може да се твърди, че бенефициентите одобряват предложеното 

обучение и намират, че то е балансирано, с достатъчно време за усвояване (ср. ст. 

4,55 и 7 отговора в „абсолютно вярно“). Като цяло, напрежение не се е усещало, 

натоварването е балансирано и времето за работа и усвояване са достатъчни, според 

отговорите на бенефициентите. 

Въпроси по групи – Преподаване и адекватност на оценяването 

 Следващите две групи въпроси се отнасят до преподаването и оценяването 

(табл. 49 и 50) и имат съответно 2 е 6 отрицателно зададени въпроса. Отговорите не 

са нормирани, т.е. стойностите под неутралната точка (3) са позитивни. 

 Отговорите на въпросите за преподаване са изключително позитивни – 

интеракцията с преподавателя и обмена на експертиза с тях са оценени с почти пълно 

одобрение 9 и 10 отговора в „абсолютно невярно“ (отрицателно зададени въпроси) и 

ср. ст. от 1,18 и 1,36. Инструкциите за работа, обсъждането на работите и 

поредността на дейностите отчитат средни стойности над 4 и медиани в „абсолютно 

вярно“, като отговорите са разпределени и в „по-скоро вярно“ и неутралната зона. 
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Очевидно е одобрението на бенефициентите, като отново не е еднакво за всички 

участници в анкетата. По-категорично позитивни са оценките за мотивиране за по-

добро представяне, обратна връзка и експертност на обучителите, които са със ср. ст. 

4,55 до 4,82, което показва високата оценка на бенефициентите за преподаването и 

преподавателите. С почти максимални оценки са „Обучителите се постараха да 

направят предметите интересни“, „Семинарът наистина се опитва да извлече най-

доброто от всички обучаеми в него“ и „Преподавателите използваха компетентно 

възможностите на смесения формат“ – ср. ст. от 4,91 и 10 отговора в „абсолютно 

вярно“. Може да се твърди, че бенефициентите отчитат високия професионализъм 

на обучителите и стремежа им към мотивиране на бенефициентите и диалог с тях, 

като има възможност за подобрения по отношение на даването на инструкции и 

поредността на дейности. Като цяло този аспект на обучението е много високо 

оценен. 

 Резултатите по отношение на адекватност на оценяването (фиг.12) са 

подобни, като шестте отрицателно зададени въпроса са със ср. ст. между 1 и 2. Най-

ниски, почти изцяло 1 е оценката за запаметяване и факти (1,18 ср. ст.), което показва, 

че механичното помнене не се толерира при този вид обучение. Оценяването само 

като оценка също е с ниска ср. ст. (1,36) и 8 отговора в „абсолютно невярно“.  

Разнообразието от форми на оценяване, необходимостта от самоподготовка и това, 

че само запаметяване не е достатъчно са с не толкова категорични, но все пак много 

ниски стойности (около 2) и медиани от 4 отговора в „абсолютно невярно“. 

Наличието на по 3 отговори в „по-скоро невярно“ и неутралната зона показва, че 

усещането на обучаемите по тези елементи е различно, но като цяло позитивно. 
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Таблица 49 Преподаване  

 Въпрос Абс. 

невяр

но 

по-

скоро 

невярно 

нито 

вярно, 

нито 

невярно 

по-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

T
o
ta

l 

Ср. 

ст. 

Обучителите в този 

семинар често оставят 

впечатлението, че няма 

какво да научат от 

обучаемите 

9 2 0 0 0 11 1,18 

Обучителите не 

проявяваха интерес към 

това какво искат да кажат 

обучаемите 

10 0 0 0 1 11 1,36 

Яснота на инструкциите за 

работа 

0 0 3 3 5 11 4,18 

Обучителите отделят 

много време да коментират 

работата на обучаемите 

0 1 2 2 6 11 4,18 

Поредността на дейностите 0 0 2 4 5 11 4,27 

Преподавателите в този 

семинар мотивират 

студентите да се 

представят по най-добрия 

начин 

0 0 0 5 6 11 4,55 

Преподавателите 

обикновено дават полезна 

обратна връзка за това как 

се справям 

0 0 1 2 8 11 4,64 

Преподавателите са 

изключително добри в 

обясняването на материята 

0 0 0 2 9 11 4,82 

Обучителите се постараха 

да направят предметите 

интересни 

0 0 0 1 10 11 4,91 

Семинарът наистина се 

опитва да извлече най-

доброто от всички 

обучаеми в него 

0 0 0 1 10 11 4,91 

Преподавателите 

използваха компетентно 

възможностите на 

смесения формат 

(присъствени занятия + 

уеббазирано съдържание) 

(за курсовете, за които е 

приложимо) 

0 0 0 1 10 11 4,91 
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Въпроси по групи – Адекватност на оценяването 

Таблица 50 Адекватност на оценяването 

 Въпрос Абс. 

невяр

но 

по-

скоро 

невяр

но 

нито 

вярно, 

нито 

невярно 

по-

скоро 

вярно 

Абс. 

вярно 

T
o
ta

l 

Ср. 

ст. 

Изглеждаше, че 

преподавателите повече се 

интересуват от това какво е 

запаметено, отколкото какво 

е разбрано 

9 2 0 0 0 11 1,18 

Твърде често ни се задаваха 

въпроси само за факти 

9 2 0 0 0 11 1,18 

Обратната връзка за работата 

на обучаемите беше САМО 

под формата на оценки 

8 2 1 0 0 11 1,36 

За да се представя добре в 

курса, всичко от което се 

нуждая е добра памет 

4 4 2 0 1 11 2,09 

Би могло да се справиш със 

семинара без да отделяш 

време за самостоятелна 

работа 

4 3 3 1 0 11 2,09 

В този семинар начините на 

оценяване са много малко 

4 3 3 1 0 11 2,09 

Начинът на оценяване 0 0 1 5 5 11 4,36 

Обратната връзка 0 0 1 3 7 11 4,55 

 

Този извод се потвърждава и от отговорите на позитивно зададените два 

въпроса, от които се вижда, че начинът на оценяване и обратна връзка са адекватни 

– ср. ст. 4,36 и 4,55, медиани в „абсолютно вярно“. Можем да обобщим, че 

оценяването не разчита само на оценки, а се базира на различни видове 

взаимодействие, обратна връзка и разнообразие от задачи, като стимулира 

самостоятелната работа и мисленето, а не механичното запомняне. 
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Анкета за крайна оценка (отворени отговори)  

 Направените изводи от затворените въпроси напълно се потвърждават и от 

отговорите на отворения въпрос за предложения и мнение. Отговорите са 

представени в Приложение 3 и са групирани както следва: 

- даде ми много – 3 отговора; 

- общуване с колеги – 4; 

- от експертите и ръководството - търпение, разбиране, мотивиране, 

общуване, професионализъм – 4; 

- логическа последователност, премерена и ненатоварваща информация; 

- индивидуален подход; 

- повече време за дискусии – 2; 

- начално и текущо навременно информиране 5; 

- не винаги ясни инструкции – 2. 

Вижда се, че бенефициентите изтъкват като най-ценни общуването с колегите 

и получената мотивация в резултат от общуването с експертите, както и техния 

професионализъм. Споменати са логическата последователност на предложените 

занятия и индивидуалния подход. 

Като известен недостатък на организационно равнище се споменава късното 

информиране на дейностите и събитията по проекта, както и използването предимно 

на имейли за информиране. Очевидно е, че наличието на уебсайт и блог на проекта, 

както и информационните срещи с бенефициенти, осигурени от управлението на 

проекта, не са използвани пълноценно от всички бенефициенти.  

Можем да направим извод, че при бъдеща работа е необходимо да се осигури 

още в самото начало уточняване на каналите за информиране на участниците, 
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своевременно и подробно запознаване с всички дейности и още по-активно 

въвличане на самите участници в организирането и реализацията им. 

Препоръки от анкетата по образец 

Данните от анкетата по Образец 18 се отнасят до анализ на демографското 

разпределение на бенефициентите по възраст, пол и др. Тук предлагаме отговорите 

на секцията за препоръки, които представляват интерес за реализирането на подобен 

род обучения. Пълният анализ и обобщение на демографските характеристики на 

бенефициентите са направени в научния отчет към проекта, както и в началото и края 

на представянето на самия проект. 

Данните са показани в Приложение 4, групирани както следва: 

- готовност за участие в повече такива проекти и съвместна работа – 4 

отговора; 

- споделяне на опит – 2; 

- повече дискусии по време на обученията – 2;  

- навременно информиране – 2; 

- гъвкаво разпределяне на време и средства – 1. 

От тези данни се вижда, че бенефициентите ценят най-високо възможността 

за общуване и обмен на опит и експертиза с колеги и имат нагласата да продължат 

да търсят такива контакти. Тъй като една от целите на проекта е създаване на център 

по академични компетентности, може да се каже, че са създадени предпоставки за 

постигането ѝ като резултат от осъществените по време на обученията 

професионални контакти. Този резултат дава основание и да се твърди, че има 

сериозна необходимост от условия и възможности за такова професионално 

общуване. Като проблематично може да се определи навременното информиране на 
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бенефициентите и разпределянето на времето и средствата по проекта, за които 

важат същите съображения, споменати по-горе: неоползотворяване на 

възможностите за проследяване на напредъка по дейностите на проекта от страна на 

бенефициентите (относително ниска активност в блога и нетърсене на информация 

в сайта на проекта). Тъй като проектът не е приключил, може да се направи извод, че 

е необходимо да се гарантира навременна информираност по достатъчно различни 

канали, с уточняване на такива за бъдещо ползване след приключване на проекта. 

Важно е да се отбележи, че тези резултати напълно съвпадат с резултатите от 

анкетите след занятие и финалната анкета. 
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Изводи, обобщение и бъдеща работа 

На базата на направените анализи и изводи може да се обобщи, че проектът е 

изпълнил поставените цели. По отношение на обучението на бенефициентите може 

да се твърди, че е постигнато високо ниво на осъзната необходимост от споделяне с 

колеги и мотивираност за бъдещо усъвършенстване. Установено е наличие на 

усещане за постигнати високи резултати в личното и академичното 

усъвършенстване, които се изразяват в увереност за прилагане на технологии в 

преподавателската практика, възможност за публикационна дейност и участие в 

обмен на опит с колеги от Университета и други университети, вкл. извън страната. 

Традиционно висока е оценка на възможността за споделяне и интерактивността на 

обучението. 

По отношение на развитието на академични компетенции се доказва наличие на 

създадена общност за споделяне на добри практики, както и на изявено 

продължаване на обмена на такъв опит. Изключително позитивна е и оценка и 

критически поглед към предложеното обучение: структурата на поднесения 

материал, интеракцията с обучителите и техния професионализъм и позитивна 

нагласа. Видимо е и оценяване на важността на темата за оценяването по принцип и 

тестовете в частност. Установена е необходимост от бъдещо разширено разглеждане 

на темата в теоретичен и практически план със запознаване на колегите с примери 

от различни области. Като най-ценен резултат може да се изтъкне желанието за 

бъдеща работа по посока на прилагане на иновативни техники и методи, както и 

наличието на видими професионални и академични резултати (работещи електронни 

курсове със студенти, разработени от бенефициентите; повишено ниво на владеене 

на чужд език; реализирани участия, мобилности и публикации и др.). 
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Може да се спомене идентифицирана необходимост от развиване на умение 

за извличане на ползи, извеждане на зависимости и прилагането им в друг контекст 

при някои бенефициенти. Възможно е този резултат да се дължи на факта, че част от 

данните са анонимни и отразяват мнението на бенефициенти, които не са участвали 

активно в проекта. Такова тълкуване се потвърждава и от факта, че всички 

бенефициенти се изказват позитивно по време на фокус групите, дискусиите и 

представянията, като отчитат разнообразие от ползи, далеч надвишаващи 

дискомфорта от фокуса на обучаващите върху примери, свързани с преподаването 

на английски език. Като препоръка към самите обучаващи, обаче, е необходимо да 

се изведе следното: при възможност да абстрахират изложението от конкретиката на 

езика, който преподават. Тъй като тази препоръка беше изказана при отчитането на 

резултатите от първото обучение, явно е, че има нужда от фокусиране на подобни 

обучения върху принципи и модели, като се подбират подходящи илюстративни 

примери, подлежащи на генерализиране и адаптиране към различен контекст. 

По отношение на административната реализация на проекта се отчита 

необходимост от договарянето на конкретни канали за общуване с цел навременна 

информираност. Използването основно на имейл като средство за контакт не е 

достатъчно ефективно. 

В обобщение може да се каже, че проведените три етапа на изследване в 

действие за обученията и дейностите по проекта доказват неоспоримо 

необходимостта от възможности за развиване на академичния състав от млади учени, 

специализанти и пост-докторанти за преподаване със съвременни методи и 

технологии по и на чужд език. Може да се твърди, че даже такава възможност се 

приема като задължителна и естествена част от професионалното и академичното 

развитие на университетските преподаватели, осъзната както като лична 
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необходимост, така и в резултат от обмен на опит с водещи образователни 

институции в Европа. 

Изключително успешен се оказа избраният подход, при който обучението по 

технологии следва или е в паралел с обучението по методика на електронното 

обучение, като двете са в синхрон и се допълват. Удачно беше и това, че материята 

се поднесе с фокус върху методическите и педагогическите аспекти на технологиите, 

като се надграждаха уменията и знанията на всеки от бенефициентите. Установи се 

необходимост от повече часове за обучение, както поради разликите в 

първоначалната запознатост на бенефициентите с представените теми, така и поради 

желанието за задълбочаване в някои конкретни такива. Така например, 

изключително полезно се оказа запознаването с изследване в действие като начин за 

оптимизиране на преподавателската практика с помощта на научни методи, 

представянето на математически методи за провеждане на такова изследване, 

разработването на собствени системи за оценяване и тестове. Успешна се оказа и 

практиката да се канят като лектори водещи експерти в различни области на 

електронното, мобилното, иновативното и чуждоезиковото обучение, както и 

споделянето на наблюдения на личния опит от осъществените мобилности във 

водещи институции. 

Много висока оценка получиха експертите обучители по отношение на 

подбора и поднасянето на материята. Този резултат е следствие от проведените 

първа и втора част на изследването в действие, чрез които се установиха конкретните 

области и акценти, необходими за оптимизиране на обучението и съобразяването му 

със спецификата на разнообразния преподавателски контекст на бенефициентите. 

Интеракцията с обучителите, позитивната нагласа и диалогичността при поднасяне 

на материала бяха подчертани като основен позитивен аспект на обученията, особено 



 

213 

 

213 Изследване в действие на обучение на университетски преподаватели за използване на ИКТ 

на тези от последния етап. Индивидуалният подход, ориентиран към конкретния 

преподавателски контекст на даден бенефициент също получи високо одобрение и 

доказа успешността си с многобройните и разнообразни като структура и приложени 

технологии курсове, създадени от бенефициентите. Електронният формат беше 

креативно приложен в зависимост от спецификата на преподавателския контекст и 

се отличава с огромно разнообразие – от помощни паралелни на присъственото 

обучение курсове с част от материала онлайн, до напълно електронно съдържание, 

дейности и оценяване, с готовност за неприсъствено и дистанционно обучение, 

особено удачни при задочната форма на обучение. Представянето на тези курсове 

пред останалите бенефициенти и експерти породи ценни дискусии и стана начало на 

успешно споделяне на опит. 

В резултат на това споделяне на опит и на участието в събитията по проекта 

(организираните семинари, изнесени обучения, отворени врати, конференции и 

дискусии) се даде началото на общност на добри практики с ядро от бенефициенти 

и експерти по проекта. Необходимостта и ползите от съвместните дейности и 

споделяне на собствен опит беше осъзната и изведена като основна полза от участие 

в проекта от всички бенефициенти. Установи се, че създаването и поддържането на 

такава общност е изключително позитивно прието, демонстрира се желание и 

мотивираност колаборацията между преподаватели от различни дисциплини и 

факултети  да продължи в разнообразие от формати и комуникационни канали. В 

резултат от дискусиите по темите на образованието като цяло и на преподаването в 

Софийския университет в частност се затвърди потребността от системни и редовни 

срещи на неформална основа след приключването на проекта. 

Така се очертаха и насоките за бъдеща работа по проекта и след 

приключването му: 



Анелия Кременска 

214 

 

214 

- Продължаване и развиване на създадената общност на добри практики за 

споделяне и съвместна работа между бенефициенти, обучители и други 

колеги, които се интересуват от прилагането на нови методи и съвременни 

технологии в практиката си, както и от обучение по и на чужд език; 

- Взаимно подпомагане и разширяване на тази общност с колеги, които не са 

имали възможност да са преки бенефициенти на проекта; 

- Установяване на сигурни канали за споделяне и комуникация; 

- Прилагане на разработените по време на проекта курсове за работа със 

студенти и споделяне на резултатите от това прилагане – ефективността и 

реализираните практики;  

- Публикуване на резултатите от обученията и проведените самостоятелни 

изследвания на бенефициентите от собствената им практика; 

- Бъдеща съвместна проектна дейност за подпомагане на обмена на опит и 

експертиза с външни експерти. 
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Важно! За всички електронни ресурси, за които не е спомената дата на 

последно посещение, важи датата декември, 2014 г. 

Важно! Значителна част от ресурсите са споделени в резултат на обмен на 

опит с колегите от UCL и IoE, 2014 г. - 

http://moodle.ble.ac.uk/enrol/index.php?id=148   
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Приложения 

Приложение 1 Анкета за предварителни нагласи 

Уважаеми колега,  

Моля попълнете тази анкета във връзка с участието Ви в обучения като 

бенефициент по Проект № BG051PO001-3.3.06 - 0045 „Развитие на капацитета на 

специализанти, постдокторанти и млади учени за преподаване на академични 

курсове по и на чужд език със съвременни методи и информационни и компютърни 

технологии”, съфинасирана от Европейския социален фонд на Европейския съюз.  

Данните ще бъдат използвани за разработването на подходящи материали и 

подпомагане на участието Ви в проекта чрез курсовете Основи на електронното 

чуждоезиково обучение и Електронни учебни среди за чуждоезиково обучение. 

Благодаря за съдействието! 

Анелия Кременска 

1. Име и фамилия 

2. Дисциплини, които водите 

3. Езици, които ползвате и ниво по Общоевропейската езикова рамка за всеки 

4. Каква техника използвате в учебния процес? 

a. компютър/лаптоп 

b. проектор 

c. касетофон 

d. интерактивна бяла дъска 

e. мобилни устройства 

f. друго (моля посочете какво) 

5. Какъв софтуер използвате?  

(2003, 2007, 2010, 2013, не ползвам) 

a. Текстообработващи програми (напр. MS Word) 

b. Създаване на презентации (напр. MS PowerPoint) 

6. Колко често прилагахте следните технологии и софтуер в педагогическата 

си практика преди участието Ви в настоящите обучения? 

(никога, рядко, понякога, често, винаги, когато е подходящо) 

a. Текстообработващи програми (напр. MS Word) 

b. Създаване на презентации (напр. MS PowerPoint) 

c. Създаване на аудио съдържания 

d. Създаване на видео съдържания 

e. Създаване на онлайн курсове (напр. MOODLE) 

f. Социален софтуер (напр. Facebook) 

g. Софтуер за чат (напр. Skype) 

h. Софтуер за видеоконференция (уебинар) 

i. Създаване на тестове и анкети (в MOODLE, HotPotatoes, 

SurveyMonkey) 

j. Интерактивна бяла дъска 
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k. Онлайн/електронни речници и енциклопедии 

l. Търсещи машини (търсачки, напр. Google) 

m. Електронна поща 

n. Авторски и софтуер за антиплагиатство 

o. Специализиран (моля уточнете какъв) 

p. Специализирани бази от данни 

q. Електрони корпуси 

r. Електронни библиотеки 

s. Други 

7. С какви технологии бихте искали да работите активно във Вашата 

педагогическа практика? Моля изредете и пояснете 

8. Какви са Вашите очаквания от обучението по проекта? 

9. Добавете коментари, идеи и предложения за организацията, поднасянето и 

съдържанието на обученията по дисциплината. 
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Приложение 2Анкета за мнение в края на занятие 

Анкета за обратна връзка след проведено обучение 

С цел по-ефективно обучение, молим да попълните тази кратка анкета за обратна връзка. 

Анкетата е напълно анонимна и резултатите от нея ще бъдат използвани единствено за целите 

на проекта.  

Благодарим за съдействието, Вашето мнение е ценно! ☺ 

 

Обучение по: ………………………………………………………………….. 

Лектор: ………………………………………………………………………… 

 

Как бихте оценили проведеното занятие и неговите елементи?  

Моля изберете подходяща оценка на твърденията според следната скала: 

1  Невярно  

2 По-скоро невярно 

3 Нито вярно, нито невярно 

4  По-скоро вярно 

5  Вярно 

 1 2 3 4 5 

1. Занятието отговаря на поставените цели и задачи      

2. Занятието отговаря на очакванията ми      

3. Занятието отговаря на нуждите ми      

4. Материалите са интересни      

5. Материалите са подходящо представени       

6. Материалите са полезни за мен      

7. Дейностите са интересни за мен      

8. Дейностите са полезни за мен      

9. Поредността на дейностите е подходяща      

10. Времетраенето на дейностите е подходящо      

11. Дейностите са интерактивни       

12. Инструкциите за работа са ясни      

13. Инструкциите за работа са достатъчни      

14. Взаимодействието с обучителя е подходящо      

15. Взаимодействието с колегите е подходящо      

 

Моля отговорете на следните въпроси: 

1. Кои аспекти на настоящото обучения бяха най-ефективни според Вас? С какво? 

2. Кои аспекти на настоящото обучения бяха най-малко ефективни според Вас? С какво? 

3. По какво този курс се различава от обученията, в които сте участвали до момента? 

4. Какви съвети бихте дали на бъдещите обучаеми по този курс? 

5. Какви препоръки, идеи и предложения имате към автора/авторите на курса?   
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Приложение 3 Интервю с експертите – обучители 

Въпроси за интервю с експерти  

1. Какви са ключовите цели и резултати от обучението? 

2. Какви нови дейности или форми на оценяване използвахте, за да постигнете 

поставените цели? 

3. Как използвахте технологиите, за да подкрепят този процес? 

4. Как бихте описали обучението с помощта на технологиите по Вашия 

предмет? 

5. Как информирахте и ориентирахте обучаемите по време на Вашия курс? 

6. Какви са предимствата на Вашия курс в електронната му форма? 

7. Какви предизвикателства срещнахте по време на провеждане на курса? 

8. Какво със сигурност бихте направили при следващо провеждане на Вашия 

курс? 

9. Какви изводи направихте от проведеното обучение? 

10. Какви съвети бихте дали на колеги, които провеждат подобни курсове? 
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Приложение 4 Матрица на компетентностите на 

електронния преподавател по чужд език  

(ОБЩОПЕДАГОГИЧЕСКИ) ЗНАНИЯ, УМЕНИЯ И КОМПЕТЕНТНОСТИ НА 

ПРЕПОДАВАТЕЛИТЕ ПО ЧУЖД ЕЗИК (ЧЕ) 

Автор: проф. Лиляна Грозданова 

ПРОФЕСИОНАЛНИ ЗНАНИЯ 

• Владее ЧЕ свободно (говоримо и писмено) 

• Познава системата на ЧЕ основно 

• Познава принципите на учене на ЧЕ - психолингвистични и социокултурни 

• Познава ефективните стратегии за учене (learning strategies) 

• Познава основните методи на преподаване на ЧЕ  

ПРОФЕСИОНАЛНИ УМЕНИЯ  

      1. УМЕНИЕ ДА ПЛАНИРА 

• Определя основната теоретична рамка на съответния курс (напр. комуникативна, 

когнитивна и пр.)  (the rationale) 

• Конкретизира учебната цел и задачи  (goal and objectives) 

• Избира подходящите методически форми, помощни средства и материали 

• Предвижда какви трудности да очаква 

       2. ПРАКТИЧЕСКИ УМЕНИЯ 

• Ръководи ефективно учебния процес 

• Въвежда и представя ясно новата информация 

• Задава подходящи въпроси 

• Коригира и преодолява грешките по подходящ начин 

• Развива речевите умения на ЧЕ интегрирано 

• Развива полезни стратегии на учене и комуникация (learning and communication strategies) 

• Използва подходящи помощни средства и материали 

• Умее да импровизира  

• Постига набелязаните цели 

         3. ОЦЕНЯВАНЕ 

• Изразява критично мнение (писмено или устно) по отношение на 

 чуждо становище или практика 

• Прави оценка на собствената си работа  (вкл. намерение да я подобри чрез изследване в 

действие)  

ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ УМЕНИЯ  

• Планира и осъществява академични изследвания  

• Планира и осъществява изследване в действие (action research) 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------  

ЛИЧНИ КАЧЕСТВА  - извън матрицата, но важни за профила на преподавателя 

• Демонстрира присъствие и стил на работа   

• Говори ясно и пише четливо 

• Поддържа пряк контакт със студентите  

• Създава приятна атмосфера за работа 
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Е-ПЕДАГОГИЧЕСКИ 

Превод, подбор, допълнение и адаптация: д-р Анелия Кременска 

Цел 1. Преподавателите по чужд език притежават  и поддържат базисни технологични знания и 

умения за професионални цели.    

Стандарт 1: Преподавателите по чужд език демонстрират основни технологични знания и 

умения, както и оперативна компетентност, съответстваща или превъзхождаща стандартите за 

обучаемите в конкретния учебен контекст.   

Индикатори Критерии  

1.1.1. Преподавателите по 

чужд език оперират на основно 

функционално ниво с 

достъпните технически 

средства, така че да постигнат 

обучителни цели 

1.1.1.1 Ползва презентационна техника (мултимедия) за обучение 

1.1.1.2. Ползва персонален и/или мобилен компютър за обучение   

1.1.1.3. Ползва основни периферни устройства за обучение 

1.1.1.4. Ползва мобилни устройства (таблет, смартфон, др.) за 

обучение* 

1.1.1.5. Ползва интерактивна дъска* 

1.1.2. Преподавателите по 

чужд език подготвят материали 

за студентите като използват 

основни технологични средства 

(като софтуер за 

текстообработка, презентационен 

софтуер, както и софтуер за 

създаване на интернет ресурси). 

1.1.2.1. Познава и ползва съвременна версия на MS Word или 

еквивалент за създаване на материали, отчети, статии и т.н. 

1.1.2.2. Познава и ползва съвременна версия на MS PowerPoint или 

еквивалент за създаване на материали, доклади и т.н. 

1.1.2.3. Познава и ползва съвременна версия на MS Excel или 

еквивалент за материали, отчети, доклади 

1.1.2.4. Познава и ползва достъпен софтуер за създаване и 

обработка на изображения, аудио или видео 

1.1.2.5. Познава и ползва начини и софтуер за трансформиране на 

аналогови ресурси в електронни (дигитализация), 

подходящи за конкретната предметна област  

1.1.2.6. Познава и ползва начини и достъпен софтуер за създаване, 

поддържане и обновяване на уеббазирани ресурси 

1.1.3. Преподавателите по 

чужд език се отнасят с адекватна 

предпазливост при използване на 

онлайн ресурси и при електронна 

комуникация 

1.1.3.1. Познава правилата за електронна синхронна и асинхронна 

комуникация (Нетикет) 

1.1.3.1. Познава и прилага критерии за оценка на онлайн ресурси 

в зависимост от спецификата на ресурса 

1.1.3.2. Разполага с набор от проверени меродавни онлайн 

източници за готови ресурси по съответната дисциплина 

и език  
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Стандарт 2: Преподавателите по чужд език демонстрират осведоменост за разнообразни 

форми на подкрепа на чуждоезиковото обучение и възможностите за приложението им в 

конкретен контекст.  

Индикатори  Критерии  

1.2.1. Преподавателите по 

чужд език споделят 

информация за 

достъпните технологии 

с колеги. 

1.2.1.1. Публикационна активност 

1.2.1.2. Участие в групи по интереси 

1.2.1.3. Участие в проекти 

1.2.1.4. Представяния на собствени разработки и курсове 

1.2.1.5. Участие в семинари, 

конференции и др. 

Документирани участия за 

последните 5 години 

1.2.2. Преподавателите по 

чужд език анализират 

конкретния учебен 

контекст от гледна 

точка на приложимост и 

степен на приложимост 

на технологии  

1.2.2.1. Основни познания за изследване на контекста за 

приложимост на технологии 

1.2.2.2. Основни познания за анализ на получените 

изследователски резултати 

1.2.2.3. Основни познания за създаване на подходящи 

инструкции за ползване на технологии за конкретния 

контекст 

1.2.3. Преподавателите по 

чужд език 

идентифицират 

подходящи технологии 

за подкрепа на 

разнообразни цели на 

обучението. 

1.2.3.1. Основни познания за видовете технологии и техните 

характеристики  

1.2.3.2. Основни познания на модели за интегриране на 

технологии в обучението  

1.2.3.3. Умение да избере от наличните технологии подходящи 

за конкретни цели  

1.2.4. Преподавателите по 

чужд език използват 

средства за оценяване за 

анализ на 

приложимостта на 

дадени технологични 

възможности. 

1.2.4.1. Прилагане на изследователски методи в практиката за 

оценка на ефективността на технологиите в конкретния 

контекст 

1.2.5. Преподавателите по 

чужд език използват 

онлайн технологии за 

представяне на 

обучителен или 

допълнителен 

(подкрепящ) материал.  

 

1.2.5.1. Умение за работа с уеббазирани среди за представяне 

на материал 

1.2.5.2. Познания за работа със социален софтуер за 

представяне на материал 

1.2.5.3. Умения за създаване и поддържане на собствено 

онлайн пространство (уебсайт, блог, Гугъл диск, др.) за 

споделяне на материали 

1.2.5.4. Умения за поддържане на собствени материали в 

споделено онлайн пространство (Гугъл диск, хранилища, 

библиотеки и др.) 

1.2.6. Преподавателите по 

чужд език локализират 

и адаптират 

разнообразни 

дигитални ресурси.  

1.2.6.1. Познания за начини за търсене на дигитални ресурси 

1.2.6.2. Познаване на софтуер подходящ за адаптиране на 

ресурс според вида на ресурса 

1.2.6.3. Познаване и прилагане на авторски права  
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Стандарт 3: Преподавателите по чужд език  активно се стремят да увеличат знанията и 

уменията си по отношение на оценяването, възприемането и адаптирането на новопоявяващи 

се технологии през цялата си кариера.  

Индикатори  Критерии  

1.3.1. Преподавателите по 

чужд език използват регулярно 

технологични средства за да 

надградят традиционните 

дейности.  

1.3.1.1. Умение за работа с уеббазирани среди за създаване и 

представяне на дейност 

1.3.1.2. Познания за работа със социален софтуер за 

създаване и представяне на дейност 

1.3.1.3. Познания и умение за работа със специализиран 

софтуер за създаване/ адаптиране на дейности  

 Умения за трансформиране на традиционна в електронна 

дейност  

1.3.2. Преподавателите по 

чужд език  се информират 

постоянно чрез различни 

източници (напр. книги, 

списания, професионални групи 

по интереси). 

1.3.2.1. Познава и редовно използва налични и достъпни 

електронни библиотеки, бази от данни, портали и др. 

в конкретната област 

1.3.2.2. Участие в групи по интереси за последните 2 години 

1.3.2.3. Познава, изучава и цитира ключови заглавия и автори 

за последните 5 години 

1.3.3. Преподавателите по 

чужд език участват в подходящи 

професионални общности 

(community of practice). 

Членство в специализирани асоциации, сдружения и др. за 

последните 5 години 

1.3.4. Преподавателите по 

чужд език изследват критично 

потенциалните възможности на 

новопоявяващите се технологии. 

1.3.4.1. Познаване на основни характеристики на 

новопоявили се технологии (до 5 години) 

1.3.4.2. Познаване и прилагане на подходящи критерии за 

анализ на новопоявили се технологии 

1.3.4.3. Умение да оцени приложимостта на новопоявила се 

технология за конкретен контекст 

 

Стандарт 4: Преподавателите по чужд език използват технологиите социално и културно 

адекватно, легално и етично.  

Индикатори  Критерии  

1.4.1. Преподавателите по 

чужд език демонстрират усет 

(awareness) за приликите и 

различията в 

комуникационните конвенции 

при интеркултурна 

комуникация, при общуване 

между различни общности и в 

различен контекст.  

1.4.1.1. Анализ на приликите и различията 

1.4.1.2. Анализ на характерните особености на конкретна 

култура 

1.4.1.3.  Знания и умения за прилагане на културни норми на 

носители на съответния език при писмено общуване 

1.4.1.4. Знания и умения за прилагане на културни норми на 

носители на съответния език при устно  общуване 

1.4.1.5. Прилагане на техники за избягване и разрешаване на 

проблем в комуникацията 

1.4.2. Преподавателите по 

чужд език показват осмисляне 

на ролята си на модел, 

демонстрират уважение към 

другите при използването на 

публична и лична информация. 

1.4.2.1. Познания за правните норми и правилниците за 

използване на публична и лична информация 

1.4.2.2. Умения за анализиране и оценка на необходимост от 

прилагане правните норми и правилниците за използване на 

публична и лична информация 

1.4.2.3. Прилагане на правните норми при използването на 

публична и лична информация. 
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1.4.3. Преподавателите по 

чужд език показват усет и 

разбиране при адресиране на 

чувствителни за дадена култура 

теми и предлагат алтернативи 

на студентите. 

1.4.3.1. Познаване на теми и ситуации „табу“ за собствената и 

другата култура 

1.4.3.2. Умение за анализ на ситуации при чувствителни за 

дадена култура теми 

1.4.3.3. Умения за своевременна реакция при проблем 

1.4.3.4. Умения за създаване на условия за предотвратяване на 

конфликтни ситуации 

1.4.3.5. Умения за работа с разнородни групи от гледна точка 

на културни особености 

1.4.4. Преподавателите по 

чужд език се съобразяват с 

местните правни изисквания по 

отношение на защитата на 

личната информация на 

студентите. 

1.4.4.1. Познания за правните норми и правилниците за защита 

на лична информация 

1.4.4.2. Умения за анализиране и оценка на необходимост от 

прилагане правните норми за защита на лична информация 

1.4.4.3. Прилагане на правните норми при използването на 

лична информация. 

1.4.5. Преподавателите по 

чужд език се съобразяват с 

местните правни изисквания по 

отношение на достъпа. 

1.4.5.1. Познания за правните норми и правилниците за достъп 

1.4.5.2. Умения за анализиране и оценка на необходимост от 

прилагане правните норми за достъп 

1.4.5.3. Прилагане на правните норми при достъп 

1.4.6. Преподавателите по 

чужд език се съобразяват с 

местните правни изисквания по 

отношение на авторски права и 

почтено използване. 

1.4.6.1. Познания за правните норми и правилниците за 

авторски права и почтено използване 

1.4.6.2. Умения за анализиране и оценка на необходимост от 

прилагане правните норми при създаване на собствена 

интелектуална собственост 

1.4.6.3. Умения за анализиране и оценка на необходимост от 

прилагане правните норми при ползване на чужда 

интелектуална собственост 

1.4.6.4. Прилагане на правните норми  

1.4.6.5. Познания и умения за прилагане на цитиране и 

стандарти за цитиране 

1.4.6.6. Познания и умения за използване на софтуер за 

откриване на плагиатство 

1.4.6.7. Познаване и умения за прилагане на техники за 

избягване на плагиатство 

1.4.7. Преподавателите по 

чужд език се следват местните 

правила и закони по отношение 

на изследвания провеждани 

върху хора. 

1.4.7.1. Познаване и прилагане на законовите норми, отнасящи 

се до изследвания върху хора 

1.4.7.2. Анализ на изследователски контекст от гледна точка 

на законите и правилата за необходимост от информирано 

съгласие при изследване, използване и публикуване на 

изследванията 

1.4.7.3. Познаване и прилагане на съответните правила и 

закони при провеждане на изследвания извън страната или в 

сътрудничество 

1.4.8. Преподавателите по чужд език демонстрират осъзнаване на това, че електронната 

комуникация не е защитена и лична, както и че в някои места е възможно имейлите да са 

обект на закони за „отворен запис“.  

1.4.9. Преподавателите по чужд език търсят помощ при идентифициране и прилагане на 

решения свързани с правни изисквания. 

1.4.10. Преподавателите по чужд език уважават правото на собственост на учениците върху 

работите им (напр. не споделят на неподходящи места ученически работи, не изискват 

ученици да публикуват работите си публично).  
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1.4.11. Преподавателите по чужд език защитават личната информация на учениците (напр. не 

предоставят на неподходящи места имели на студенти, биоданни, както и снимки 

онлайн; подробно информират студентите относно публичното споделяне на блогове и 

уебсайтове; използват защитени с парола сайтове, когато е възможно). 

 

Цел 2. Преподавателите по чужд език  интегрират педагогически знания и умения с технологии, така 

че да подпомогнат чуждоезиковото обучение и учене.   

 

Стандарт 1: Преподавателите по чужд език идентифицират и оценяват технологични ресурси и 

среди, така че да съответстват на конкретния учебен контекст.   

Индикатори:  

2.1.1. Преподавателите по чужд език идентифицират технологичните ресурси (напр. хардуер, 

комуникационни технологии, дигитални материали, оборудване) и ограниченията на конкретната 

обучителна среда. 

2.1.2. Преподавателите по чужд език идентифицират подходящите технологични среди (напр. 

компютърен кабинет, онлайн, самостоятелна работа) за задоволяване на конкретните цели на 

обучение. 

2.1.3. Преподавателите по чужд език оценяват технологичната среда от гледна точка на постигане 

на целите на обучението. 

2.1.4. Преподавателите по чужд език оценяват технологичните ресурси от гледна точка на нуждите 

и възможностите на учениците.  

 

Стандарт 2: Преподавателите по чужд език така интегрират технологиите и педагогическите 

си похвати, че да бъдат кохерентно цяло.  

Индикатори:  

2.2.1. Преподавателите по чужд език демонстрират разбиране на собствения си преподавателски 

стил/метод. 

2.2.2. Преподавателите по чужд език преосмислят личните си педагогически похвати, така че да 

използват технологиите в подгрупа на настоящия си преподавателски стил/метод.  

2.2.3. Преподавателите по чужд език демонстрират осведоменост относно потенциала и 

ограниченията на технологиите. 

2.2.4. Преподавателите по чужд език умеят да интегрират технологията в преподаването, а не я 

правят придатък. 

2.2.5. Преподавателите по чужд език системно се ангажират с повишаване на професионалното 

си развитие в областта на използването на технологиите. 

2.2.6. Преподавателите по чужд език преценяват и изследват как използват технологиите в 

преподаването си. 

2.2.7. Преподавателите по чужд език използват пълноценно и докрай възможностите на 

наличните технологии за постигане на целите на обучението. 

2.2.8. Преподавателите по чужд език подкрепят колегите си в тяхното професионално развитие 

по отношение на технологиите. (Неформалната подкрепа може да не е заплатена; формалната 

подкрепа следва да се заплаща).  
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Стандарт 3: Преподавателите по чужд език създават и управляват дейности и задачи за 

чуждоезиковото обучение, като използват адекватно технологиите за изпълнение на 

поставените цели на учебната програма.   

Индикатори:  

2.3.1. Преподавателите по чужд език са добре запознати с разнообразни технически възможности.  

2.3.2. Преподавателите по чужд език избират технологична среда, която е подходяща за целите на 

обучението. 

2.3.3. Преподавателите по чужд език използват такива технологии, които съответстват на 

потребностите и възможностите на обучаемите (напр. специализиран софтуер за чуждоезиково 

обучение, средства за продуктивност, средства за съдържание). 

2.3.4. Преподавателите по чужд език са наясно с нивото на компютърна грамотност на учениците.  

2.3.5. Преподавателите по чужд език подсигуряват студентите така, че да са наясно как да използват 

технологиите за постигане на целите на обучението (напр. обучават учениците как да оценяват 

онлайн ресурси). 

2.3.6. Преподавателите по чужд език дават възможност на учениците, по съобразен с възрастта на 

учениците начин, да мислят критично по отношение на това как използват технологиите 

 

Индикатори, експертно ниво на технологии:  

2.3.7. Преподавателите по чужд език адаптират базирани на технологиите дейности и задачи, които 

да съответстват както на целите на занятието, така и на потребностите и възможностите на 

учениците. 

2.3.8. Преподавателите по чужд език създават подходяща технологична среда, която да отговаря на 

целите на обучението и ученето.  

2.3.9. Преподавателите по чужд език работят с разбиране на структурата на използваните 

технологии. 

2.3.10. Преподавателите по чужд език демонстрират способност да използват голям диапазон от 

функции на технологичните ресурси. 

2.3.11. Преподавателите по чужд език идентифицират повече от един подход за постигане на целите 

на обучението, напр. резервен вариант в случай на технически проблем. 

Стандарт 4: Преподавателите по чужд език използват подходящи изследователски резултати 

за информирано планиране на чуждоезиковото обучение с използване на технологии. 

Индикатори: 

2.4.1. Преподавателите по чужд език добре познават резултатите от изследванията в областта на 

практическото използване на технологии в обучението. 

2.4.2. Преподавателите по чужд език използват разнообразни източници, за да се информират 

относно използване на технологии (напр. чрез професионални общности, конференции). 

2.4.3. Преподавателите по чужд език осъзнават временния характер на резултатите от тези 

изследвания, т.е. наясно са, че технологиите се менят с времето, така че по-стари изследователски 

резултати може да са неприложими в съвременните условия. 

2.4.4. Преподавателите по чужд език показват, че са наясно със съществуването на разнообразие от 

изследователски ресурси и перспективи, които се отнасят до използването на технологии.  

2.4.5. Преподавателите по чужд език  внимателно оценяват кои резултати, свързани с използването 

на технологии в обучението, са най-много приложими в конкретния им учебен контекст.  

2.4.6. Преподавателите по чужд език споделят с другите хора подходящи изследователски 

резултати за използване на технологиите.  

2.4.7. Преподавателите по чужд език идентифицират контекста и ограниченията на използването 

на технологиите и не прилагат безкритично резултатите от други изследвания.  
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Индикатори, експертно ниво на технологии:  

2.4.8. Преподавателите по чужд език демонстрират разбиране на изследванията, свързани с 

използването на технологиите в чуждоезиковото обучение. 

2.4.9. Преподавателите по чужд език идентифицират пропуските в съвременните изследвания за 

използването на технологиите. 

2.4.10. Преподавателите по чужд език подпомагат другите да осмислят контекста и ограниченията 

на изследванията за използването на технологиите. 

2.4.11. Преподавателите по чужд език провеждат собствени изследвания за изследване на 

технологиите и разпространяват резултатите от тях. 

Цел 3. Преподавателите по чужд език прилагат технологии в административната си дейност, 

даването на обратна връзка и оценяването.  

Стандарт 1: Преподавателите по чужд език оценяват и прилагат адекватни технологии за да 

подпомогнат ефективното оценяване на обучаемите.   

Индикатори:  

3.1.1. Преподавателите по чужд език са добре запознати с разнообразни форми на оценяване с 

помощта на технологии.  

3.1.2. Преподавателите по чужд език прилагат подходящи средства и техники за административна 

дейност (напр. софтуер управление на класна стая, електронни бележници, доклади и отчети до 

заинтересованите от обучението страни (родители, институции и т.н.)). 

 

Индикатори, експертно ниво на технологии:  

3.1.3. Преподавателите по чужд език използват компютъризирано диагностично, формиращо и 

сумативно тестване, където е приложимо.  

3.1.4. Преподавателите по чужд език използват технологиите за онагледяване на прогреса на 

обучаемите (напр. графично представяне на резултатите във времето, история на преговорите и 

т.н.). 

3.1.5. Преподавателите по чужд език дават обратна връзка чрез обмен на електронни файлове (напр. 

средства за проверка при писане, анотирани коментари при говорене). 

Стандарт 2: Преподавателите по чужд език използват технологични ресурси за събиране и 

анализиране на информация за подпомагане и повишаване на ефекта на преподаването и 

ученето при чуждоезиково обучение.  

Индикатори:  

3.2.1. Преподавателите по чужд език са добре запознати с базираните на изследвания принципи, 

свързани с подкрепено от технологиите оценяване.  

3.2.2. Преподавателите по чужд език използват резултатите от подкрепено от технологиите 

оценяване, за да планират следващи обучения.   

3.2.3. Преподавателите по чужд език интерпретират резултатите от компютърно-базираното 

оценяване за заинтересованите страни (напр. резултати от TOEFL или други стандартизирани тестове).  

3.2.4. Преподавателите по чужд език събират мнение от студентите, така че да подобрят използването 

на технологиите в обучението.  

 

Индикатори, експертно ниво на технологии: 

3.2.5. Преподавателите по чужд език прилагат резултатите от изследвания свързани с подпомагано от 

технологии оценяване.  

3.2.6. Преподавателите по чужд език събират и анализират представеното от студентите (напр. 

използват конкордансер за оценяване на сложността на използвания речник, логовете на чатовете). 

3.2.7. Преподавателите по чужд език използват дигитални ресурси за да документират преподаването 

за по-нататъшен анализ (напр. дигитално записване на лекции и взаимодействия по време на занятие, 

логове на взаимодействията). 
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Стандарт 3: Преподавателите по чужд език оценяват ефективността на използване на 

конкретни технологии от студентите за усилване на преподаването и ученето  

Индикатори:  

3.3.1. Преподавателите по чужд език прилагат адекватни процедури за оценяване на използването на 

технологиите от студентите (напр. рубрики, списъци за отмятане, матрици, които могат да оценят 

удоволствието). 

3.3.2. Преподавателите по чужд език събират мнение от студентите, така че да подобрят използването 

на технологиите в обучението.  

 

Индикатори, експертно ниво на технологии: 

3.3.3. Преподавателите по чужд език разработват и споделят процедури за оценяване на използването 

на технологиите от студентите. 

3.3.4. Преподавателите по чужд език изследват създаденото от студентите с помощта на технологиите 

(напр. изследват логовете в чата за по-сложен език). 

 

Цел 4. Преподавателите по чужд език  използват технологиите за подобряване на комуникацията и 

съвместната работа, както и за повишаване на ефективността.  

Стандарт 1: Преподавателите по чужд език използват комуникационните технологии за 

поддържане на ефективна връзка и съвместна работа с колеги, студенти, администратори и 

други заинтересовани. 

Индикатори: 

4.1.1. Преподавателите по чужд език използват ресурси за преподаватели по чужд език (планове на 

уроци, идеи за обучение), които са споделени онлайн.  

4.1.2. Преподавателите по чужд език прилагат планове на уроци, получени от други преподаватели 

чрез интернет.  

4.1.3. Преподавателите по чужд език участват в онлайн общности (напр. мейл групи, блогове, уикита, 

подкастове) заедно с други преподаватели по чужд език. 

4.1.4. Преподавателите по чужд език споделят имейла си с други преподаватели и със студенти.  

 

Индикатори, експертно ниво на технологии: 

4.1.5. Преподавателите по чужд език поддържат електронен форум (напр. уебстраница, блог) за 

предоставяне на информация за студентите относно обучението.  

4.1.6. Преподавателите по чужд език преглеждат и коментират електронните работи на студентите 

(електронни портфолия, проекти, уебсайтове). 

4.1.7. Преподавателите по чужд език консултират администрацията за използването на технологиите 

онлайн за подобряване на комуникацията. 

4.1.8. Преподавателите по чужд език споделят методически материали с дигитални средства.  
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Стандарт 2: Преподавателите по чужд език редовно правят преглед на пресечните точки между 

практиката в професията и развитието на технологиите, така че да могат да взимат 

информирани решения по отношение на използването на технологиите в подкрепа на 

чуждоезиковото обучение и общуване. 

Индикатори:  

4.2.1. Преподавателите по чужд език се възползват от предимствата на професионалното израстване 

свързано с интегрирането на технологиите ( напр. конференции, научни списания, групи по интереси, 

професионални общности). 

4.2.2. Преподавателите по чужд език подбират технологични ресурси, които да съдействат за 

адекватно използване на езика. 

4.2.3. Преподавателите по чужд език проявяват осведоменост за разнообразие от ресурси и 

перспективи за използване на технологии.  

4.2.4. Преподавателите по чужд език критично преценяват кои резултати са приложими  в най-голяма 

степен за конкретния учебен контекст.  

 

Индикатори, експертно ниво на технологии: 

4.2.5. Преподавателите по чужд език поддържат информираността си относно начините за използване 

на технологиите за обучение и работа (напр. подкастове за слушане и говорене, блогове за писане и 

четене). 

4.2.6. Преподавателите по чужд език прилагат технологиите иновативно.  

4.2.7. Преподавателите по чужд език провеждат изследвания (включително такива на работата в клас) 

и споделят резултатите от тях. 

4.2.8. Преподавателите по чужд език консултират ръководството относно адекватното използване на 

технологичните ресурси и среди.  

 

Стандарт 3: Преподавателите по чужд език прилагат технологиите за по-ефективна подготовка 

за час, оценяване и поддържане на документация.   

Индикатори:  

4.3.1. Преподавателите по чужд език използват електронни ресурси за локализиране на допълнителни 

материали за планиране на занятие и използване в час.  

4.3.2. Преподавателите по чужд език показват разбиране на разнообразни методи за даване на обратна 

връзка за работата на студентите с електронни средства (напр. имейл, вмъкване на коментар). 

4.3.3. Преподавателите по чужд език прилагат система за събиране, организиране и изваждане на 

материали на студенти и данни за студентите. 

 

Индикатори, експертно ниво на технологии: 

4.3.4. Преподавателите по чужд език поддържат ресурс, който позволява на студентите да намират и 

изтеглят материал. 

4.3.5. Преподавателите по чужд език използват, където е приложимо, електронни методи за 

формативно и сумативно оценяване. 

4.3.6. Преподавателите по чужд език окуражават студентите да използват електронни средства за 

проследяване на собствения си напредък. 
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Приложение 5 Схема на обучението 

Принципната схема се състои от 5 модула, всеки от които съдържа теоретична 

и практическа част, със специфични цели, задачи и съответните им дейности, както 

и конкретни продукти.  

 

Модул 1 Въведение в съвременните тенденции в педагогиката на 

университетското обучение подпомагано от технологии.  

Теоретичната част на модула представя иновативни подходи и методи, както 

и добри практики. Практическата част включва дискусия за споделяне на собствен 

опит. Очакваният продукт е предложение за собствен чуждоезиков курс, който в 

последствие да бъде обновен (дизайн или редизайн на нов/съществуващ курс).  

Теми: 

1. Образователни парадигми на дигиталната епоха: обзор, избор на водеща 

парадигма (конструктивизъм), промени в преподаването и ученето (роли, ресурси, 

достъпност).  

2. Уточняване на терминологията. 

3. Основи на използването на съвременни информационни и 

комуникационни технологии в чуждоезиковото обучение: за общуване, ресурси, 

представяне на учебен материал и оценяване.  

4. Компютърно-опосредствана комуникация в академичен контекст – видове, 

възможности, Нетикет. 

5. Информация и ресурси – видове, търсене, оценяване. 

 

Модул 2 Създаване (дизайн) на чуждоезиков курс подпомаган от технологии. 

Теоретичната част представя модели за създаване на електронни курсове, 

както и критерии за осигуряване на качество. Практиката включва обсъждане на 

собствен опит и описание на конкретен чуждоезиков курс, който да бъде създаден 

или подложен на редизайн. Продукти – описание на курс на основата на шаблон, 

специално създаден за трансформиране на чуждоезикови курсове в електронна 

форма, като отчита стандартната форма за учебна програма на Софийския 

университет. 

Теми: 

1. Етапи: анализ, планиране, дизайн, обучение, оценяване. 
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2. Качество на електронни чуждоезикови курсове в университетски контекст 

(дефиниции и стандарти). Средства за описание на курс.  

3. Анализ и планиране на собствен курс (практика). 

4. Дизайн на курс (практика).  

5. Дизайн на занятие (практика). 

 

Модул 3 Технологии за дизайн на дейности.  

Теоретичната част представя основните понятия в контекста на 

чуждоезиковото обучение и критерии, чрез които да правим информиран избор на 

подходящи технологии за ефективно учене. Практическата част включва 

представяне на добри практики и средства за създаване на дейности на базата на 

добре формулирани задания. Специално внимание се отделя на описанието на 

дейностите и на инструкциите за тях. Очакваният продукт е минимум едно задание 

с подходящи дейности към него. 

1. Дейности задание.  

2. Обзор на съвременните технологии и техните педагогически възможности 

(вкл. Web 2.0, 3.0, виртуални учебни среди).  

3. Видове дейности и подходящи за реализирането им технологии. 

4. Формулиране на задание (практика). 

5. Дизайн на дейност (практика). 

 

Модул 4 Ресурси и софтуер за чуждоезиково обучение подпомагано от 

технологии.  

Модулът се фокусира върху намирането, оценяването, изборът, адаптирането 

и създаването на материали за конкретен курс. На базата на теории и добри практики, 

обучаваните ще могат да осигурят подходящи материали за заданията и дейностите, 

планирани в предходния модул. Продукт - учебен материал, с подходящо описание 

и указания за работа. 

1. Видове ресурси. Критерии за оценяване на ресурси за чуждоезиково 

обучение.  

2. Технологии за адаптиране  и създаване на собствен ресурс. Практика.  

3. Специализиран софтуер за чуждоезиково обучение.  

4. Специализиран софтуер за превод.  
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5. Специализиран софтуер за преподаване на академична дисциплина на 

чужд език.  

 

Модул 5 Технологии за оценяване и обратна връзка. 

Теоретичната част представя педагогическите, психологическите и 

технологичните аспекти на въвеждането на технологиите в оценяването и обратната 

връзка, със специален акцент върху последното. Фокусът е върху качеството и 

стандартизирането на чуждоезиковото обучение на университетско ниво. 

Очакваният продукт е задание и/или дейност за оценяване.   

1. Видове оценяване и обратна връзка. 

2. Стандартизиране средства за оценяване и обратна връзка.  

3. Технологиите в оценяването и обратната връзка. 

4. Тестове за университетски курс на чужд език – критерии. Практика.  

5. Оценка на качеството.  

 

Цялостната идея на модулите е да предложат фокусиран подход, базиран на 

напредък стъпка по стъпка в процеса на дизайн/редизайн на университетски курсове 

на чужд език в Софийския университет. Модулите се състоят от теоретична и 

практическа част, като целта е да се въвлекат обучаваните колеги в дискусии и 

споделяне на собствен опит и експериментиране с различни технологии, така че да 

преценят приложимостта им за конкретния собствен преподавателски контекст.  
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Приложение 6 Критерии за оценка на курсовете на 

бенефициентите 

Семинар 1, февруари – април 2014 

Задача Критерии  Срок  точки 

Анотация на 

курс 

- Наличие на всички елементи по шаблон 1 

- Използване на шаблона за анотация на 

съответния факултет 

17 май 10 

Описание и 

реализация на 

занятие – по 

избор, да не е 

първото или 

последното за 

курса 

- Ясни цели на занятието, като част от 

целите на курса 

- Ясна структура (последователност) на 

дейностите и времетраене 

- Поне един елемент на оценяване и/или 

обратна връзка 

- Използване на подходяща технология в 

Мудъл за представяне на горните 

Описание – 

17 май 

Реализация – 

10 юни 

10  

Описание и 

реализация в 

Мудъл на 

дейност- по 

избор, от 

занятието по-

горе 

- Цели 

- Времетраене  

- Инструкции  

- Продукт 

- Оценяване 

- Подходяща технология (технологии) за 

представяне  

Описание – 

17 май 

Реализация - 

10 юни 

10 

Материал – 

към дейността 

по-горе 

- Ясна връзка с конкретната дейност 

- Инструкции за ползване 

- Подходяща технология (технологии) за 

представяне  

Описание – 

17 май 

Реализация – 

10 юни 

10 

Разработени 

две занятия за 

същия курс 

(освен едното 

описано по-

горе) с всички 

дейности 

Изброените по-горе критерии за занятие, 

дейност и материал  

Реализация – 

10 юни 

25 + 25 

Анкети за 

обратна връзка 

и участие 

- 5 анкети (по една за всяко занятие) 

-  Мнение във форума Роля на обучаемия и 

преподавателя по и на език 

- Коментар и оценка на мнение в същия 

форум 

10 юни 10  

Общо    100 т. 
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Приложение 7 Бележки по фокус група – обобщение 
13 участници, 4 експерта, 1 ръководител на проекта 

Герасим –  

1. В подходящ момент – начало на преподавателската кариера. Въпросът – как 

преподавам 

a. Методически 

b. Електронно обучение 

c. Презентации и визуализация 

2. Английски език – реторика на комуникация 

3. Комуникацията с колеги 

4. Предстои доцентура – втора монография (Петя) 

Галя 

1. Подходящ момент – зачисляване за докторантура 

2. Академичното писане 

3. Електронните курсове – ще продължавам, хартия време пести, съвременно 

преподаване 

4. Курсовете по английски 

Мария 

1. Фокус върху начина на преподаване – важност – 11 години опит 

2. Научна vs преподавателска работа, дали не е по-важно второто 

3. Критически способности у студентите не само репродукция, самостоятелни и 

подготвени за живота 

4. Скептична в началото – сега убеденост в смисъла от методиката и 

дидактиката, критична рефлексия 

5. Два електронни курса, първа крачка, активна работа със студентите – нови 

форми, електронното обучение да подпомага 

6. Английски – пътуване в Лондон, как се преподава там, много часове с 

експертите 

Даниела 

1. Курсът в Лондон - разговорен курс, курс с хора от всякакви страни и нива, 

интерактивност, полезно за личното ми академично развитие. Разнообразни 

преподаватели, различни методи – разговорно развитие на езика, размяна на 
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партньорите, досадно, но много полезно, добиваш самочувствие, граматиката 

веднага се включва в упражнения, примери за адаптиране 

2. Всички ползи- методически, технологически, комуникационни 

3. Балансирано разпределение на възможните ползи - всеки можеше да вземе 

колкото би искал, много различни възможности, вкл. да обучава непреки 

бенефициенти – човек се учи като обяснява (проф. Янева) 

4. Благодарност за разнообразните възможности 

Анелия – експерт – представяне на проекта в Берлин 

1. Страни от региона и от Германия 

2. Имаме повече от 40 курса и 28 работещи със студенти за по-малко от 

академична година 

3. Подходът възприет не само от този проект - методическата страна не с много 

технически знания, академични курсове 

Марияна 

1. Допълващ курс по немски в електронна форма за подпомагане на студентите 

2. Осмисляне на мотивиращата стойност на използването на компютри и 

възможност за научаване, достигане до студентите – подкрепя Мария  

Надежда – литература на българското възраждане 

1. Използвана зала компютърна – дигитална библиотека достъпност 

2. Иновативност, много адекватно и ефективно за задочно обучение 

3. Академично писане 

Радея 

1. Превод, граматика, италиански като втори 

2. Възможност за информиран избор след запознаването с технологиите 

3. Личностно развитие, общуването с колегите, съизмеряването 

4. Пътуване в Англия – спецификата в методиката на преподаване, 

интерактивност, лична кауза и запознаване с конкретните условия на работа 

на всеки участник – креативна методология, пример с лепящи топчета 

5. Дискусия за музеите и дали да се върнат артефактите в страните от които са 

взети, Мелина Меркури 
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Проф. Грозданова  

1. Преподаването в Англия като индустрия 

2. Пример – сертификатните изпити да се зачитат за входящ тест, training vs 

education 

3. Липсват ни техники на преподаване, но имаме стабилна подготовка за 

научната основа 

4. Поздравления за тактиката, една стъпка в посока… 

Проф. Ангелова – образованието у нас 

1. Няма друг начин за представяне на тази материя – остра нужда от методическа 

подготовка, шанс да се преподава науката в процеса на създаването ѝ 

2. Образоване, не просто учене 

3. Концептивна обосновка на методическия избор ( напр. на технология) 

Мария – важността на това да обучим студентите в критическо мислене – връзката 

с реалния бизнес 

проф. Грозданова – връзката между средно и висше образование 

Еми – пада нивото 

проф. Ангелова – ниски фонови знания, за които да се търсят решения, на 

студентите 

Мария  - нужда от консенсус в университета по стратегическите приоритети 

проф. Ангелова – стратегия за приемането с конкурс – промяната е реалистично да 

тръгне от такива общности 

проф. Янева – стратегията на СУ, която не отговаря на нуждите, необходимост от 

промяна на методите на обучение – да учим студентите как да учат, да „зарибим“ 

студентите с нещата, които са близки до тях, напр. технологии, настройване към 

различното поколение, което идва 

Даниела – да не се демотивираме, да не разчитаме да се спуснат институционални 

решения – личната кауза да се борим с неграмотността. Личността на 

преподавателя, достига до личностите на студентите, възрожденското в това да 

инициираме 

Анелия – връзката между образованието и външния свят с помощта на споделяне 

на личния опит – Даниела – да тръгнем от себе си и с тези, с които биха искали да 

работят по този начин.  
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проф. Янева – проектът дава възможност в аудиторията в първи блок да се 

продължи тази обмяна на опит, създадена е база, пространство за споделяне, 

натрупване на „критична маса“ към различно образование, без да се късат корените 

проф. Грозданова – различен начин на мислене и обработка на информация 

Анелия – дигиталното поколение, по-визуални, интегриране на знания от 

изобилието от източници - не са научени, да се търси интерактивното и да се търсят 

допирни точки, привличане на студенти 

проф. Ангелова – университетът като място за получаване на образование, ценност 

е, потребностите на пазара на труда, междудисциплинна подготовка  

Мария – профанизацията, обучението по език, смъкването на нивото заради 

нуждата да има брой студенти 

Добрин – пример за образован, с опит, но без педагогически профил 

проф. Ангелова – диференциране на равнищата какво е висше образование, какво е 

специализирано  

проф. Грозданова – поддържането на редки специалности 

Марияна – сбъркан аспект на работодателите - диспечер за висше образование, не 

всяка позиция има нужда 

Даниела – парите идват след студента, което е сбъркана система с ориентация към 

бройката, разпространяването на добрия пример, като ограмотим студентите, те ще 

започнат да изискват 

проф. Янева – да не се взимат на работа по-квалифицирани 

Втора част 

Зори – Дъблин – 

1. Пътуване, методически изводи – разнообразни групи по език – Английски за 

академични цели. Обръща се внимание на всеки от какво има нужда – чрез 

домашни работи, търсене на думи в контекст в интернет, забавни преподаватели, 

културна програма танци актьорско майсторство 

Еми – Дъблин 

1. Да е в средата е много важно, дава самочувствие заради разнообразните с 

които общува възможност да се разбера с всички 

2. Електронен курс – не е нужно да си програмист, Мудъл е интересен, 

студентите го посрещат различно – чужденците са по-организирани 

3. Музеи в Дъблин – много ценно; разказ за видяното 
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Благой  

1. Проектът беше в правилния момент – 8-9 г практика, мислех си, че съм си 

приготвил всичко , нямах идея за електронно обучение 

2. Благодарение на проекта съм добър в Мудъл, с 10 курса, администратор на 

Мудъл, зарибил е шефката си 

3. Тестовото изпитване е спестяващо време хартия и позитивно от студентите – 

вкл. дистанционно изпитване със задочници 

4. Благодаря на експертите, бяха много добре подредени и се допълваха 

5. Английският език ми беше много ценен – трима преподавателя 

6. Курсът на Елиза – ценен и консултациите във ВТ 

7. Академично писане при проф. Ангелова, благодари и на проф. Янева 

Цвета 

1. Благодарности  

2. Една година по-късно се ориентирам чудесно в Мудъл – качествено обучение 

3. За задочно обучение – мотивирани са, за допълнителни материали, за 

изпитване, ще продължавам 

4. Възможността за публикуване с импакт фактор, престижни списания 

5. Курсовете и обученията, преподавателите – това е задължително в другите 

университети и се прави регулярно 

6. проф. Янева – проектите и управлението им, трудностите. Този проект е 

мисия, не за усвояване на едни пари, а за да се тръгне от някъде 

Вяра  

1. Преподаването в университет е емоционален избор, има луфт между 

образованието и преподаването – групата от хора, които имат нужда от 

подкрепа и менториране – от колегите 

2. Извадих преподавателската си практика от чистата интуиция, вижда 

принципите  

3. Техническа обезпеченост на проекта, равен достъп до техника, благодарност 

към УЦИКТ  

4. Преки ползи – участие в конференция в чужбина възможност за пътуване и 

публикуване участие в конференции 

5. Благодарност към експертите че споделят тайните си 
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Аглая  

1. Полезността е очевидна – дебатите и обхватността им 

2. Бих посещавала повече курсове 

3. Полезно – като методик да видя докъде съм и обучението по Мудъл – 

Софийският предлага възможност за израстване на колеги – 11 г практика 

проф. Янева – благодарност към ОП и ЕСФ, възможности за публикации 

проф. Ангелова – методика предполага изследване – конференция в Одензее, 

смислова релевантност на докладите и секциите, каузата навсякъде е трудно да се 

прави висше образование; да не се подменя целта със средството 
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Приложение 8 Финална анкета сурови данни   
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Приложение 9 Финална анкета – отворен въпрос, 

сурови данни 
1. Семинарът ми даде много, защото общувах с колеги и се почувствах отново 

добре в академична среда. 

2. Обявяването на последователността от презентации и програмата на 

събитието би трябвало да е ясна преди началото на семинара. 

3. Не бих предложила промени. С оглед на големия брой участници в проекта, 

различните области и условия, в които преподават, и различните приоритети 

в личното им академично развитие, смятам, че програмата и 

организацията на обученията бяха направени по оптимален начин. 

Ръководителят на проекта и другите експерти подходиха с голямо 

търпение и разбиране към всеки участник и не се умориха да мотивират 

за пълноценно използване на ресурсите на проекта. 

4. Още от самото начало на проекта да бъдат детайлно запознавани 

участниците с неговите цели, задачи, дейности, вариации от дейности. 

5. Може би бих оставила повече време за дискусии, тъй като много хора имат 

какво да споделят от опита си и бихме могли да разменим интересни 

размисли. Това за мен е много вдъхновяващо. Проектът ми даде наистина 

много! Дано и в бъдеще имам възможност да участвам в такива. 

6. За съжаление все още не притежавам умения за организиране и ръководене 

на проект и смея да твърдя, че от самото начало провеждането на всеки 

един курс беше в логическа последователност, поднасянето на 

информация беше умерена, ненатоварваща и стимулираща да се 

съотнесе с нашия преподавателски опит. Нямам никакви отрицателни 

забележки. 

7. Семинарът беше много успешен и ценен за мен. Нямам никакви 

препоръки за промени. 

8. Предварително известна програма за семинарните занятия, презентациите 

и колективните дейности би осигурила по-добро планиране на времето и 

подготовката ни. Времето за дискусии между нас може да бъде повече и на 

повече места, отколкото само в залата. Времето за упражнение в умения за 

оценяване, съставяне на тестове или практическа работа са също важни. 

9. По-ранно информиране на участниците за дейностите по проекта. 
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10. Не бих направила промени. Благодаря за хубавия уъркшоп. 

11. Подборът на дейностите и обученията в семинарите, отзивчивостта на 

експертите и целенасочеността на занятията правят този проект много 

смислен и приятен. 

12. Невинаги ми бяха ясни инструкциите за работа, но интерактивността и 

общуването с колегите ми помогнаха и за това. 

13. Имах някои проблеми с яснотата на инструкциите, но това не ми попречи 

да извлека ползи от семинара - хареса ми представянето на различни 

гледни точки, което ми даде повод за размисъл по различни въпроси. 

14. Обсъждането на всичко беше много важно за мен, както и приятелското 

отношение на колегите ми. 

15. Подходът беше много индивидуален и ми даде възможност да работя по 

това, което искам и ми е необходимо. 
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Приложение 10 Анкета по образец – препоръки, 

сурови данни 
1. Да се дават повече възможности на бенефициентите да споделят своя опит. 

2. Проектите трябва да бъдат по-гъвкави за разпределянето и по-

рационалното разходване на парите 

3. Бих препоръчала провеждане на повече конферентни и дискусионни 

форуми в междинните фази от проекта. Особено ценна е обмяната на опит 

между колеги, както и дискусиите около презентациите на водещите 

отделните секции. 

4. Да има повече подобни проекти, ориентирани към подобряване 

професионалните умения на преподавателя 

5. Ако е възможно да се направи продължение на проекта с възможност за 

допълнително квалифициране на преподаватели, мобилност на 

преподавателите, явяване на изпити за сертификати за език 

6. По-ранно информиране на участниците за предстоящите дейности по 

проекта. 

7. Препоръчвам общата ни работа с колегите от проекта да продължи, 

защото те ми дадоха много увереност и възможности, от които имах нужда. 

Надявам се да участвам отново в подобни проекти в бъдеще. 

8. Информиране на участниците в проекта за всички следващи дейности 

достатъчно рано, за да се планира извършването на дейностите – семинари, 

курсове или изнесени обучения. 

 


